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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: R. Y., nar. XX. E. XXXX, bytom A., zastiipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Macalakova & partners s.r.o., so sidlom J. Milca 11, Zilina, 1CO: 50
925 288, proti zalovanému: KOMUNALNA POISTOVNA, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastupen¢ho Advokatskou kancelariou Miroslav Mad’ar,
s.r.0., so sidlom Horna 26, Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o zaplatenie 84 976,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 10Cb/226/2015, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 17. januara 2019, &. k. 14Cob/126/2018-358, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky stid“) rozsudkom zo 17. januara 2019, &.
k. 14Cob/126/2018-358 zmenil rozsudok Okresného stdu Zilina (dalej len ,,sud prvej in§tancie”) z 23.
januara 2018, ¢. k. 10Cb/226/2015-193, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu vo vySke 84 976,- eur s prislusenstvom a priznal Zalobcovi narok na plnti nahradu trov
konania tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na ndhradu trov prvoin§tanéného a
odvolacieho konania v celom rozsahu.

1.1. V odovodneni uviedol, ze poistnd zmluva s vynimkou listiny oznacenej ako Zoznam poisteného
hnutelného majetku z 2. jula 2008 tvori jeden celok vyhotoveny na jednej listine zodpovedajicej
velkostou trom stranam formatu A4 s uvedenim zakladnych tdajov tykajacich sa ucastnikov zmluvy, s
oznacenim predmetu poistenia - poistenie majetku a zodpovednosti za $kodu. Text zmluvy je kryty
podpisom poisteného a peciatkou a podpisom poistovne (resp. sprostredkovatela). Na jej rube su
uvedené vSeobecné poistné podmienky vratane zvlaStnej casti upravujucej poistenie pre pripad
poskodenia alebo zniCenia veci zivelnou udalostou alebo vodou z vodovodnych zariadeni a pre pripad
ukradnutia veci. V zozname poisteného majetku je uvedeny majetok ako Z., jeho poistna hodnota a
adresa poistenia: Horné Kysuce. Tento zoznam je kryty podpismi poistené¢ho a poistovne. Preto nemohlo
obstat’ tvrdenie Zalobcu, Ze nebol obozndmeny s poistnymi podmienkami. Zalobca podpisom akceptoval
zoznam poisteného majetku s jeho identifikaciou, uvedenim poistnej zmluvy a adresy poistenia, a preto



sa tieto zmluvné dojednania stali u¢ast'ou pravneho vzt'ahu medzi stranami sporu.

1.2. Odvolaci sud poukézal na to, ze v poistnej zmluve nie je poisteny majetok vobec identifikovany, ale
jeho identifikacia je uvedend vylucne v prilohe zmluvy (v zozname poisteného majetku), v ktorej je
vymedzena aj adresa poistenia. Zalobca na jednej strane poZaduje od Zalovaného plnenie, na ktoré mu
mal vzniknit narok na zaklade predpokladanej poistnej udalosti (kradeze), a na druhej strane
kontraktacny proces vedtci k uzatvoreniu zmluvy spochybnioval tym, Ze nemal dostato¢né informacie
ohladom rozsahu poskytovanej financnej sluzby. V tejto suvislosti poukézal na zisadu ,pacta sunt
servanda' a zaroven dodal, ze Zalobca ako podnikatel'sky subjekt sa mal pred podpisom zmluvy riadne
oboznamit’ so zmluvnymi ustanoveniami, vratane ustanoveni upravujucich miestnu platnost’ poistenia.
1.3. Odvolaci sud skonstatoval, Zze v ¢l. 12 poistnych podmienok, ktoré aplikoval okresny sud, je
definovand miestna platnost’ poistenia tak, ze sa tyka poistnych udalosti, pri ktorych nastane $koda na
uzemi Slovenskej republiky, ak nie je v poistnej zmluve dohodnuté inak. Pre rozhodnutie v spore bol
vyznamny ¢l. 3 zvlaStnej Casti poistnych podmienok tykajiicich sa poistenia pre pripad ukradnutia veci,
podla ktorého poistoviia poskytne plnenie, ak doslo k poistnej udalosti na mieste uvedenom v zmluve
ako miesto poistenia. K idajom miesto poistenia a adresa poistenia uviedol, ze sa nejedna o pojmy svojou
podstatou a obsahom tak odlisné, aby bolo mozné dospiet’ k zalobcom prezentovanému nazoru, Ze
adresa poistenia nie je totoznad s miestom poistenia. Pri reSpektovani autonémie vole zmluvnych stran a
pri preferencii platnosti pravneho tkonu dospel krajsky sud k zaveru, Zze poistoviia je povinnad poskytnut’
poistné plnenie len, ak doslo k poistnej udalosti uvedenej v poistnej zmluve ako miesto poistenia. K Skode
(ku kradezi) nedoslo v mieste poistenia a ani v regione Kystic vymedzenom tzemim okresov Cadca a
Kysucké Nové Mesto, ale v obci Liptovska Teplicka nachadzajicej sa v okrese Poprad.

1.4. Uzemna platnost poistenia predstavuje izemie, na ktorom je poistné krytie platné. Ak $koda vznikla
mimo tohto zemia, nie je krytd poistenim. S obmedzenim miestnej platnosti poistenia nie je poistenému
uloZena ziadna osobitnd povinnost’, a preto zalobcovi nebrénilo, aby predmet poistenia premiestnil aj
mimo zmluvou vymedzeného izemia. Preto neprichadzala do uvahy aplikacia ustanovenia § 799 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ktoré umoznuje poistitelovi poistné plnenie len znizit' podla toho, aky vplyv
malo poruSenie povinnosti poisteného na vznik poistnej udalosti alebo na zvécSenie rozsahu jej
nasledkov. Predmetné ustanovenie rieSi dodrziavanie povinnosti poisten¢ho, ktoré poistenému vyplyvaju
70 zékona alebo z poistnej zmluvy. Nakolko k poistnej udalosti doslo na uzemi, ktoré nie je vzhl'adom na
dohodnuti uzemnu platnost’ poistenia v poistnej zmluve kryté, nevznikla Zalovanému povinnost’
poskytnit’ plnenie. Preto krajsky sud vyhodnotil Zalobu ako neddvodnu.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca diia 6. maja 2019 dovolanie, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, ze rozsudok sudu prvej instancie
potvrdi. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

2.1. Dovolatel’ povazuje za nespravny zaver, Zze pojmy adresa poistenia a miesto poistenia su totozné, ¢o
nezodpoveda ich definicii Podla jeho presvedCenia mu neboli zo strany sprostredkovatela
dojednavajuceho poistenie vysvetlené zakladné pojmy a ani uCel poznamky Adresa poistenia: Horné
Kysuce, ktorti povazuje za neurcit a nejednoznacnu s tym, Ze o fiu nemozno opriet odmietnutie
vyplatenia poistného plnenia, priCom poukazal na ustanovenia Obcianskeho zakonnika o platnosti
pravnych tukonov, na viaceré rozhodnutia Najvy§sieho sudu Ceskej republiky a odcitoval &ast’ uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“ v prisluSnom gramatickom tvare) sp. zn.
50bdo/10/2017. Vsetky podmienky vyluky z poistenia musia naplnené bez akychkolvek pochybnosti,
priCom povinnost'ou sudu bolo zaujat’ vyklad, ktory je v prospech poisteného a interpretdciu poistovne
aplikujicu vyluku z postenia je mozné akceptovat’ len, ak neexistuje iny vyklad. Zalobca sa nestotoznil
ani so zaverom krajského sudu, ktorym vyhodnotil odkaz na znenie § 799 ods. 1 aZz 3 Obcianskeho
zakonnika ako irelevantny. Pri uzatvarani poistenia jeho vola ur¢ite nesmerovala k dojednaniu tzemného
obmedzenia poistenia, ako to nespravne uzavrel odvolaci sud. Pojem ,,Adresa poistenia: Horné Kysuce*
ozna¢il dovolatel za nezrozumitelny, zméto¢ny, vnatorne rozporny, nejasny, nejednoznacny a
bezobsazny. VWwmedzene tzemia Horné Kysuce je s poukazom na jeho definiciu uvedenu na webovych
strankach jednotlivych kysuckych obci podla Zalobcu nejednoznacné a na tom ni¢ nemoéze zmenit’ ani
skuto¢nost, Ze k Skodovej udalosti doslo v Liptovskej Teplicke, ktora sa nenachadza v regione Hornych
Kystic. Neur¢ité, nejednoznacné, zmitocné dojednanie priptstajuce rozny vyklad je podla dovolatela
neplatné a nemozno na prihliadat’.



3. Zalovany vo vyjadreni z 26. jala 2019 navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.“)] po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalobca zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut. Na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujica pre spenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 C.s.p., sa pritom rozumie tak otazka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj
otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (k
tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

5.1. Naopak pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. neméze byt dana, ak je
zamerané na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otazok. Predmetny zaver zaujaty dovolacim sudom vo
svojich skor§ich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a
50bdo/22/2017) je aktualny v rozhodovanej veci. Vo veci konajici senat dovolacieho sudu na fiom
zotrvava a nevidi rozumny dévod, aby sa od neho odklonil

5.2. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,JUstavny sud“ v prislu§nom gramatickom tvare) z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym
bola odmietnuta ustavna staznost’ proti uzneseniu najvy$Sicho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn.
50bdo/22/2017 ako zjavne neopodstatnend, a v ktorom tustavny std skonS$tatoval, Ze ,,mu nepatri
nahradzat’ pravne nazory najvysSieho sudu a pokial z&very najvy$Sieho sudu v otazke pripustnosti
dovolania vzhladom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu
ustavne neudrzatelné, ustavny sud nema doévod do pravomoci najvys$Sicho stidu v otazke ustélenia
pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacicho dévodu
zasahovat™.

6. Dovolaci sud konStatuje, Zze zalobca sa podanym dovolanim nedomaha vyrieSenia otazky vykladu
alebo aplikaciu konkrétneho zakonného ustanovenia, ako to predpoklada ustanovenie § 421 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s § 432 C. s. p. spésobom zadefinovanym judikatirou najvyssicho stidu, ale v skutoénosti
sa domaha, aby dovolaci sud prehodnocoval skutkové zavery, ktoré prebral ako zaklad do svojho
rozhodnutia krajsky sud. Uvedené je vSak v dovolacom konani vylicené, ako to vyplyva zo znenia
ustanovenia § 442 C.s.p.

6.1. Na blizs§ie oddvodnenie tohto zaveru poukazuje dovolaci sid na to, Ze zalobca predovsetkym
nesuhlasil so skutkovym zaverom odvolacicho sudu o dojednani tzemného obmedzenia platnosti
poistenia, ked’ uvedené zmluvné dojednanie nemalo zodpovedat’ jeho voli pri uzatvarani poistnej zmluvy.
Dovolaci sud je uvedenym skutkovym zaverom odvolacieho sudu viazany a nie je opravneny
preskimavat’ jeho spravnost’ alebo nespravnost.

6.2. Rovnako tak dovolaci sud nie je opravneny uskutociiovat’ vyklad medzi stranami sporu uzatvorenej
poistnej zmluvy, resp. jej jednotlivych ustanoveni. Taktiez dovolaci sid nemdze posudzovat, ¢i
konkrétne zmluvné dojednanie je alebo nie je urcité, pripadne €i je zrozumitelné alebo nie. K tomu
dovolaci sud len poznamenava, ze samotny vyklad zmluvy (vratane jej priloh) a v nej dojednanych
pojmov, ako aj naplnenie predpokladov ich existencie, ¢i posudenie povahy tychto ukonov, predstavuje
zistovanie obsahu zmluvy ako sucast’ skutkového stavu veci, a teda nejedna sa o preskiimavanie
spravnosti alebo nespravnosti pravneho postdenia veci odvolacim sidom (k tomu vid aj
40bdo/45/2017).

6.3. Rovnako tak v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/27-28/2019 (ktoré je aplikovatelné na rozhodovanu vec -
pozn.) dovolaci sud uviedol, Ze ,,pokial’ sud zist'uje obsah zmluvy, a to aj za pomoci vykladu prejavov
zmluvnych stran v zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, riesi skutkové otazky. Vysledkom tejto
¢innosti sidu su skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové zavery stidu. Hodnotiaci skutkovy zaver
sudu tvoriaci podstatu tohto vysledku, nemozno povazovat za prédvne posudenie. Pri rieSeni skutkovej
otazky sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo
stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté. Pokial’ sid na zaklade vysledkov



dokazovania zistuje obsah pravneho ukonu, oboznamuje sa s tym, ¢o a ako je v pravnom tUkone
vyjadrené a v spojitosti s tym posudzuje urcitost’ a zrozumitelnost’ vyjadrenia vole zmluvnych stran, st
vysledkom tohto zistovania skutkové zavery.

7. Zaverom len ako poznamku dovolaci sud dava do pozornosti dovolatelovi, Ze pokial’ chce odkazovat’
vo svojich podaniach na stidne rozhodnutia, je nevyhnutné, aby sa podrobne oboznamil s ich obsahom.
Pokial’ totiz v dovolani citoval rozhodnutie najvy$§ieho sudu pod sp. zn. 50bdo/10/2017, za zaver
najvysSiecho sudu oznacil nieo, ¢o dovolaci sud v predmetnom rozhodnuti nevyslovil Prévna
zastupkyna dovolatel'a totiz odcitovala pasédz z tzv. ,konStatacnej Casti rozhodnutia, konkrétne sa
jednalo dovolaciu argumentaciu strany v uvedenom konani.

7.1. Predmetné konanie dovolatela preto povazuje dovolaci sid za nekorektné a prie¢iace sa tomu, ¢o
zakon (napr. ¢l. 11 ods. 3 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku od osoby znalej préva
vyzaduje.

8. Najvyssi sud tak vzhladom na vySSie uvedené konStatuje, Ze v rozhodovanej veci nie je dana
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Preto dovolaci stid dovolanie zalobcu odmietol
podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
druha veta C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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