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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu TATRASVIT SVIT - SOCKS, a. s., so sidlom
Mierova 1, Svit, ICO: 31 707 289, proti zalovanému 1/ CHEMOSVIT, a. s., so sidlom Stirova 101,
Svit, ICO: 31 671 047, pravne zastapenému Mgr. Stefanom Salkovsk}’lm, advokatom, so sidlom
Strova 101, Svit, a zalovanému 2/ ,,VAPEX, s. r. 0. Ladmovce", so sidlom MHV, Ladmovce, ICO: 36
184 748, o zaplatenie 130 190,82 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
16Cb/220/2006, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 19. novembra
2015, ¢. k. 4Cob/79/2014-722, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 19. novembra 2015, ¢. k.
4Cob/79/2014-722, v jeho potvrdzujicom vyroku o opodstatnenosti zakladu naroku Zalobcu voci
zalovanému 1/ a rozsudok Okresného sudu Poprad ¢. k. 16Cb/220/2006-656 vo  vyroku o
opodstatnenosti zékladu naroku zalobcu voc¢i Zalovanému 1/ a vo vyroku o trovach konania Zalobcu voci
zalovanému 1/ zru§ uje a vec v tomto rozsahu v r a ¢ i a Okresnému sudu Poprad na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej tieZ ,,sud prvej inStancie™) Ciasto¢nym a medzitymnym rozsudkom zo 7.
aprila 2014, ¢. k. 16Cb/220/2006-656 zalobu voc¢i Zalovanému 2/ zamietol. Vzajomny navrh Zalovaného
2/ zamietol a vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ ziadnemu u uc¢astnikov nédhradu trov konania
nepriznal. Wyslovil, ze narok Zalobcu je voci Zalovanému 1/ ¢o do zakladu opodstatneny. O trovach
konania medzi zalobcom a zalovanym 1/ si vymienil v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zZalobca sa podanou Zalobou doméhal
uloZenia povinnosti zZalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 130 190,82 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8% zo sumy 129 088,78 eur od 7. januara 2005 do zaplatenia a zo sumy
1 102,04 eur od podania zaloby do zaplatenia, titulom vypadku dodavky elektrickej energie v dosledku
poskodenia ¢asti kablovej pripojky vysokého napatia 22 kV (VN 22kV), ktora prechadzala cez pozemok
zalovaného 1/. Kablova pripojka za¢ina v rozvodni 110/22 kV u Zalovaného 1/, pricom k vypadku doslo
poskodenim pripojky pri odstraneni stavby komina 100/3,6 m, ktory sa nachadzal na pozemku
zalovaného 1/. K odstraneniu komina doslo odstrelom 20. novembra 2004, ktory vykonal zalovany 2/.



Vypadok energie trval od 20. novembra 2004 od 15.00 hod. do 21. novembra 2004 do 17.30 hod.
Vypadkom energie doSlo k zastaveniu chodu elektrickych zariadeni, a tym k vzniku §kody u zalobcu vo
vypadku vyroby. Zalobca si uplatnil narok vo¢i zalovanému 1/ v désledku vypadu produkcie v rozsahu
101 333,76 eur, vypadkom produkcie z dlhodobejSicho poskodenia strojov vo vyske 6 791,04 eur a
inymi nakladmi z vypadku v rozsahu 20 963,98 ecur, ktory si list s vycislenim $kody prevzal 17.
decembra 2004. Zalovany 1/ odkézal s narokom na nahradu $kody na Zalovaného 2/, ktory zabezpe&oval
odstrel komina. Zalovany neuznal uétovani kodu vo faktire ¢. 14880585 splatnu 6. janudra 2005 na
sumu 129 088,78 eur. Riziko pri demolacii komina ma znasat' Zalovany 2/, s ktorym mal zalovany 1/
uzavretdl zmluvu o dielo na demolaciu komina.

3. Sud prvej inStancie pri urceni zodpovednosti zalovaného 1/ za §kodu vychadzal z toho, Ze zalovany 1/
podal ziadost' o odstranenie stavby, ¢im sa stal ucastnikom asanacného konania, teda konania o
odstraneni stavby. Mesto Svit ako prislu§ny stavebny urad rozhodnutim ¢. 2163/2004 z 22. oktobra
2004 povolilo odstranenie stavby za splnenia podmienok bodov 1-14, pricom v bode 12 bolo uvedené,
ze pri odstranovani treba zrealizovat” také opatrenia, aby nedoSlo k poskodeniu 22 kV elektrického
vedenia, t. j. zalobcu. Pri odstrele komina do§lo k dopadu telesa komina priecne na 22 kV podzemné
vedenie vysokého napétia patriaceho zalobcovi, ktord skutocnost’ nebola sporna.

4. Konstatoval, Ze Zalovanym 1/ neboli splnené podmienky, najmi v bode 12 rozhodnutia Mesta Svit o
predchadzani Skodam. Aj ked’ ucastnikom asana¢ného konania bol aj Zalobca, tak pre asanaciu boli
podmienky zahrnuté v povinnostiach ulozenych Zalovanému 1/. Skoda bola spésobena tym, Ze vedenie
22 kV kéblov nebolo uzivané v sulade s technickou normou v dostatoénej hibke a pad komina zavinil
poskodenie vedenia 22 kV kabla. Vedenie 22 kV kablov nebolo ulozené v stlade s STN normou v
dostato¢nej hibke, ¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku. Zalovany 1/ nedodal Zalovanému 2/ Gplnu
technickii dokumentaciu k stavbe komina, nedoSlo k vykonaniu potrebnych opatreni na prerusenie
uzemnovacej pasoviny s bleskozvodom komina. Z predlozenych znaleckych posudkov nepochybne
vyplyva, ze hibka uloZenia 22 kV kablov nemala Ziaden vplyv a ani nesavisi s ich pogkodenim.
Nerespektovanim bodu 12 asanacného rozhodnutia a pravnym konanim v rozpore so zédkonom, preto
zalobcovi vznikla §koda. Porusenim povinnosti Zalovaného 1/ doSlo k poruseniu principu vSeobecnej
prevencie podla § 415 Obcianskeho zakonnika, ¢i § 89 ods. 2 Stavebného zakona. Naviac nebol
re§pektovany bod 12 stavebného povolenia, zahrnuty do opatreni stavebného tradu.

5. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze u Zalovaného 2/ nebola preukazand jeho zodpovednost' za
vzniknutt $kodu, aj ked’ tato vznikla v stvislosti s jeho ¢innost'ou, ktorého ale na tuto ¢innost’ vyuzil
zalovany 1/, ktory nere$pektoval ochranné pasmo, neprediSiel poruche vysokonapatového vedenia. Pri
posudeni naroku sud vychadzal z toho, Ze je tu pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, preto
vydal medzitymny rozsudok podla § 150 ods. 2 O. s. p., Ze narok Zalobcu vo vzt'ahu k Zalovanému 1/ je
dany. Sud zamietol Zalobu vo vztahu k Zalovanému 2/, pretoze nevykonaval ¢innost’ vo vlastnom mene
a na vlastné riziko, ale pre zalovaného 1/ podla jeho prikazov a v jeho zaujme. Nebolo preukazané, aby
zalovany 2/ vybocil z pokynov Zalovaného 1/ a ze porusil konkrétnu povinnost’. Nie je mozné pripocitat’
protipravnu ¢innost’ zalovanému 2/.

6. Na zaklade odvolani Zzalobcu a zalovan¢ho 1/ Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez ,,odvolaci sud*)
rozsudkom z 19. novembra 2015, sp. zn. 4Cob/79/2014, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
opodstatnenosti zakladu naroku zalobcu voci zalovanému 1/ potvrdil a vo vyrokoch o zamietnuti zaloby
proti zalovanému 2/ a o trovach konania medzi zalobcom a Zalovanym 2/ rozsudok zrusil a vec mu v
rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

7. Odvolaci sud v oddvodneni rozsudku poukézal na to, Ze predmetom naroku zalobcu je nahrada
Skody, ktora zalobcovi mala vzniknit' v stvislosti s demola¢nymi pracami a odstranenim komina na
pozemku Zalovaného 1/. Tuto demolaciu mal vykonavat' zalovany 2/ na zaklade dohody so Zalovanym
1/. Poukézal na ustanovenie § 420a ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, s tym, ze zodpovednost za
Skodu podla § 420a ma objektivny charakter, teda existuje bez zretela na zavinenie. Ked’ sa vo
vSeobecnosti predpoklada, ze zodpovednost’ za Skodu vznika pri poruSeni pravnej povinnosti, existencia



Skody, pri¢inna stvislost’ medzi poruSenim pravnej povinnosti, $§kodou a zavinenim, tak pri prevadzkovej
¢innosti sa vzdy jedna o objektiviu zodpovednost’ za $kodu a z hl'adiska postavenia Zalovaného 1/ a 2/
potom podl'a § 438 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak Skodu sposobi viac Skodcov, zodpovedaji za fu
spoloéne a nerozdielne. KonStatoval, ze v danom pripade doSlo k poSkodeniu vysokonapétového
kablového rozvodu v désledku ¢innosti, a to demolacie komina na pozemku Zalovaného 1/, priCom
demolaciu vykonal Zalovany 2/. U obidvoch tychto Zalovanych sa jedna o objektivnu zodpovednost’ v
dosledku prevadzkovej Cinnosti, priCom za fiu zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne vo vztahu k
poskodenému - Zalobcovi. Je to v§eobecnd zodpovednost’, ktord sa vzt'ahuje na kazdého, kto spdsobi
Skodu inou prevadzkovou ¢innost’ou, pricom zbavit' sa zodpovednosti za Skodu méze len v pripade, len
ak sa preukaze, ze $koda bola sposobena neodvratitelnou udalostou, nemajicou pévod v prevadzke
alebo vlastnym konanim poskodenim (§ 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

8. Sud prvej inStancie nedévodne rozdelil zodpovednost’ za vzniknuti §kodu medzi zalovanych 1/ a 2/, a
z tejto zodpovednosti vylucil Zalovaného 2/ na zaklade toho, ze bol tu zmluvny vztah medzi zalovanymi
na zéklade zmluvy o dielo, ked’Ze zodpovednost ma vyluéne objednavatel’ o diclo. Zodpovednost u
zalovanych je dana v suvislosti s vykonom ich prevadzkovej ¢innosti, teda objednanim demolacie
zalovanym 1/, ako aj vykonom demolacie Zalovanym 2/. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne,
pokial' k zodpovednosti za ndhradu S$kody urcil zalovaného 1/, ale nebol dovod vylucit z tejto
zodpovednosti zalovaného 2/. KedZe u Zalovanych sa jedna o objektivhu zodpovednost, ktorej sa
nezbavili s poukazom na § 420a ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu
prvej inStancie vo vyroku, Ze narok zalobcu voéi zalovanému 1/ ¢o do zdkladu, je opodstatneny
(medzitymny rozsudok), ale zru§il rozhodnutie sudu prvej in§tancie o zamietnuti Zaloby voci zalovanému
2/ a vo vyroku o nahrade trov konania medzi zalobcom a Zalovanym 2/ a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

9. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie o opodstatnenosti zédkladu naroku zalobcu voci zalovanému 1/, podal zalovany 1/
dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil tym, Ze postupom odvolacicho sidu mu bola odnatd moznost’
konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Navrhol rozsudky odvolacicho sudu a sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie.

10. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je, pokial ide o potvrdzujuci vyrok, nedostatocne
odovodnené. Odvolaci sud svoj pravny zaver o zodpovednosti zalovaného 1/ v stvislosti s vykonom
jeho prevadzkovej ¢innosti, teda objednanim demolacie nezdovodnil zo vSetkych zakonnych hladisk,
ktoré v danej situacii prichadzaji do tivahy. Sudy oboch inStancii nepripustne a svojvolne odévodnili, ze
zodpovednost’ za §kodu dodavatelom stavebného diela voci tretim osobadm sa prestiva na objednavatel’a
- ¢o je v rozpore so zakonom; nezddévodnili naplnenie zékladnej podmienky zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkovou ¢innostou, a to vztah pri¢innej suvislosti medzi prevadzkovou ¢innost'ou a
vzniknutou ujmou; neodovodnili poésobenie zidkonom kvalifikovanej skuto¢nosti, ktora bola pri¢inou
vzniku $kody; v odvolacom konani sa stid dostato¢ne nezaoberal argumentaciou uplatnenou Zalovanym
1/ v konani pred sidom prvej in§tancie a v odvolani. Preto povaZoval rozhodnutie odvolacicho stdu za
arbitrarne.

11. Odvolaci sud sice urobil zaver, Ze sud prvej inStancie neodévodnene rozdelil zodpovednost’ za
vzniknut §kodu a z tejto zodpovednosti vylic¢il zalovaného 2/ na zaklade toho, Ze tu bol zmluvny vzt'ah
medzi zalovanymi na zaklade zmluvy o dielo, neoddvodnil vSak, pre¢o na zaklade zmluvy o diclo v
pripade svojho zdveru o objektivnej zodpovednosti méa zodpovedat poSkodenému popri
prevadzkovatel'ovi ¢innosti aj objednavatel’ diela. Zodpovednost' zo zavidzkového vzt'ahu sa totiz netyka
zodpovednosti za §kodu spdsobent1 prevadzkovou ¢innost'ou tretiemu subjektu, ktory nie je i¢astnikom
zavidzkového pravneho vztahu zo zmluvy o dielo. Ustanovenie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
nedopada na tento pripad (¢innost’ vykonavana prostrednictvom inych os6b, ktoré zamestnava alebo ich
pri praci vyuziva, napr. na zaklade dohod o pracach vykonavanych mimo pracovny pomer). V dosledku
zrejmého omylu neposudil spravne vztah medzi tym, kto predmetnu ¢innost’ vykonaval (zalovany 2/) a
osobou, ktorej z tejto ¢innosti vznikla S§koda (Zalobca). Mal za to, Ze ak Zalobca robil vo veci skutkové



zistenia zavislymi na subjektivnej zodpovednosti zalovaného 1/, mal odvolaci sid povinnost bud -
zopakovat’ dokazovanie tykajice sa skutkovych zisteni ohladne jeho objektivnej zodpovednosti, na
nariadenom pojednavani podla § 214 O. s. p. a nasledne urobit’ aj skutkové zavery, alebo - zrusit’
rozhodnutie sudu prvej inStancie za Gcelom doplnenia skutkového zistenia. Rozhodnutie odvolacieho
sudu je vysledkom tzv. stthrnného zistenia a vedie k zaveru, Ze je nepreskimatelné. Z tohto dévodu
odvolaci sud zatazil konanie vadou, ktora moze mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie o veci.

12. Uviedol, ze oddvodnenie sudu, podla ktorého za prevadzkovatela Cinnosti, ktora spociva v
demolacii, povazoval Zalovaného 1/, ktory len poveril vykonom prevadzkovej ¢innosti in1 osobu, a Ze nie
je rozhodujuce, kto osobne Skodu sposobil, je neudrzatelné, pretoze predpokladom zodpovednosti tu nie
je poruSenie pravnej povinnosti, ale pdsobenie zakonom kvalifikovanej skuto¢nosti, ktora bola pri¢inou
vzniku Skody. Z hladiska naplnenia pri¢innej suvislosti ako jedného z predpokladov zodpovednosti
nesta¢i vSeobecna tivaha o $kode vyvolanej zvlaStnou povahou prevadzkovej ¢innosti, ale pri¢inna
suvislost’ musi byt naisto postavena. V tomto smere sa obe rozhodnutia obmedzuju len na vSeobecné
konstatovanie ,,asanacie/demolacie komina“, resp. ,,pad komina na krizujaicu VN 22 kV kablova
pripojku®, pricom chyba akykolvek skutkovy zaklad deja, v dosledku ktorého kablova pripojka nebola
uloZend pri krizovani s uzemiiovacou pasovinou bleskozvodu komina v predpisanom kinete 80x130 cm
pod povrchom zeme, ale bola vedena cez/skrz existujuce uzemnovacie vedenie bleskozvodu (tzv. FeZn
30/4 v hibke 40/50 c¢cm). Tato skuto&nost’ (pri¢ina) je pritom rozhodujica, pretoze podla znaleckého
posudku ¢. 1/2001, vypracovaného sudom ustanovenym znalcom, Ze k poskodeniu kablovej pripojky
doslo vplyvom posobenia uzemnovacej pasoviny FeZn 30/4, ktora bola omotana okolo VN kabla, a ze k
mechanickému poSkodeniu kablovej spojky nedoSlo zhora v doésledku tlaku spdsobeného hmotnostou
priblizne 1/3 celkovej hmotnosti odstreleného komina, ale zdola nasledkom vybuchu v doésledku
vzniknutého elektrického oblika medzi skratovanymi vodi¢mi v kablovej spojke. V suvislosti s touto
skuto¢nost'ou ustanoveny stdny znalec zaroven vo svojom posudku konstatoval aj konkrétne okolnosti,
ktorymi bola §koda spdsobend, ale neboli touto prevadzkou vyvolané, ked” uviedol, Ze ,,pri vykonanych
opatreniach na zabezpe¢enie prevadzky schopnosti VN kablovej pripojky hibka ulozenia kabla (40 cm)
nemala vplyv na jej bezpecné prezitie po dopade Casti odstreleného komina (str. 15). Podla zistenej
pri¢iny vzniku $kody vSak mala rozhodujici vplyv na jej poSkodenie vzhladom na krizovanie a subeh s
existujucou uzemnovacou pasovinou bleskozvodu komina, pretoze poskodeny kabel nemal normované
uloZenie v sulade s normou CSN (34 1050, 34 1390), ale bol uloZeny bliz§ie ako 50 cm pri krizovani a
vo vzdialenosti mensej ako 2m pri subehu. Na konkrétne okolnosti, ktoré vznikli mimo vlastnej
prevadzkovej ¢innosti a nezavisle na voli prevadzkovatel'a a vysli najavo pocas konania, sudy oboch
inStancii neprihliadali. Z oddvodnenia sudov oboch inStancii nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

13. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovaného 1/ zamietnut'. Uviedol, Ze dovolatel
nim uplatneny dovolaci dévod v rozsahu, aky mu vyplyva zo zdkona, nenaphil, nakol’ko namietky o
posudeni jeho zodpovednosti odvolacim stidom, ktoré vychadzali u konkrétnych skutkovych zisteni tak,
ako to blizSie odovodnuje, spadaji do ramca iného zakonného ustanovenia a tym je § 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p., ktory v danych stvislostiach nezaklada pripustnost’ dovolania.

14. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu nesuhlasil s uvedenymi dévodmi dovolania, pokial ide o
objektivnu alebo subjektivnu zodpovednost’ zalované¢ho 2/ a ni¢im nepodlozenou Skodou pozadovanou
zalobcom. Uviedol, Ze dodrzal vSetky podmienky zmluvy a pokyny objednavatela - vlastnika komina a
splnil v§etky poziadavky dotknutych organizacii a obéanov, ktorych prava a pravom chranené zaujmy
mohli byt pouZzitim vybu$nin dotknuté, ako aj vSetky podmienky kompetentnych Statnych organov. Pri
vykone prac neporusili ziadny zadkon, vyhlaSku, ¢i ini pravnu normu platna v Slovenskej republike.
Poukazal tiez na znalecky posudok ¢. 1/2001, v zmysle ktorého prerusenie dodavky elektriny nebolo
sposobené padom komina, ¢o vyplynulo aj z vykonaného dokazovania.

15. Prevadzkovou ¢innost'ou Zalovaného 2/ nedoSlo k tlaku, ktory by spdsobil prerusenie jedného z
nespravne ulozenych VN 22 kV kéblov a preruSenie jedného z kablov neméd pdévod v prevadzke
zalovaného 2/. Taktiez touto ¢innostou nedoslo k dlhodobému preruseniu dodavky elektriny. K tomuto



doslo neodbornym a Spekulativnym postojom zalobcu, ktory nepoziadal Zalovaného 1/ o okamzité
zapnutie druhého kabla. Tymto poziadanim by bola obnovena dodévka elektriny pre jeho prevadzku.
Tymto by podla ndzoru Zalovaného 2/ doslo k poruSeniu § 417 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalované¢ho 1/ je dévodné.

17. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. - Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len O. s. p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne Géinky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto, zdkona zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

18. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie studu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.
S. p. v zneni u¢innom v ¢ase podania dovolania).

19. V zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacicho sidu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym suad prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p.

20. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti Casti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stdu prvej inStancie. Dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza,
ze dovolatelom v tejto ¢asti napadnuty rozsudok nevykazuje znaky Ziadneho z rozsudkov uvedenych v §
238 O. s. p. Dovolanie zalovaného 1/ preto podla § 238 O. s. p. pripustné nie je.

21. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. (v zneni u€innom v ¢ase podania
dovolania) ukladajice dovolaciemu stdu povinnost' prihliadnut vzdy na pripadni procesnti vadu
uvedent v § 237 O. s. p. (¢iuz to strana v konani namieta alebo nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku odvolaciecho sidu
podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p.

22. Podla § 237 ods. 1 O. s. p. (v zneni u¢innom v ¢ase podania dovolania) dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak : a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢) t€astnik
konania nemal procesnt1 spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat pred
sudom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

23. Uvedené zakonné ustanovenie pripustalo podat’ dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku alebo uzneseniu, avSak v zmysle § 237 ods. 2 O. s. p. s vyliCenim rozhodnuti v
exeku¢nom konani podla osobitného predpisu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zivaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia,
majicich za nasledok tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo



veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vyliéené.

24. Vzhladom na uvedené, dovolaci sud sktimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania podla ust. §
237 ods. 1 O. s. p. Zalovany 1/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O. s. p.
nenamietal, pricom existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

25. S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytknutej vady nedostatocného oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoSlo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., a teda ¢i sa zalovanému 1/ postupom
stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

26. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle O. s. p. treba rozumiet’ taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi (strane sporu) znemoznilo realizovat’ jeho procesné prava, ktoré su
mu priznané¢ v obcCianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Tato vada konania znamena poruSenie zakladného préva strany sporu na
spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuji v podmienkach préavneho poriadku Slovenskej republiky
okrem zékonov aj ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

27. O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak std v
konani postupoval v rozpore so zédkonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal strane sporu jej procesné prava, ktoré jej pravny poriadok priznava.

28. Sugastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava SR“) a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj povinnost
sudu presvedcivo a spradvne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ (§ 132 a § 157
ods. 1 O. s. p.). Struktura prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odoévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca doméhal a z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril zalovany, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané, a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco
nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presved¢ivé. Ustanovenie § 157 O. s. p. sa uplatiiovalo aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s.
p. v zneni v Case rozhodovania odvolacicho sudu) s tym, Ze odovodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US
78/05).

29. Podstatou dovolacich namietok smerujicich k tvrdeniu o odnati moznosti konat’ pred sudom je
nedostatoéné odoévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sitdu, ked podla dovolatela odvolaci sud svoj
pravny zaver o zodpovednosti zalovaného 1/ v suvislosti s vykonom jeho prevadzkovej ¢innosti, teda
objednanim demolacie nezddvodnil zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej situacii prichddzaju do
uvahy. Sudy oboch inStancii nepripustne a svojvolne odovodnili ze zodpovednost za Skodu
dodavatelom stavebného diela voci tretim osobam sa prestiva na objednavatela - ¢o je v rozpore so
zakonom; nezddvodnili naplnenie zakladnej podmienky zodpovednosti za Skodu spdsobenti
prevadzkovou ¢innost'ou, a to vzt'ah priinnej stvislosti medzi prevadzkovou ¢innost'ou a vzniknutou
ujmou; neoddvodnili pdsobenie zdkonom kvalifikovanej skutocnosti, ktora bola pri¢inou vzniku $kody; v
odvolacom konani sa sud dostato¢ne nezaoberal argumentaciou uplatnenou Zalovanym 1/ v konani pred
sudom prvej inStancie a v odvolani. Dalsou namietkou smerujicou k porugeniu prava na spravodlivy
sudny proces (k odnatiu moznosti konat' pred sidom) je namietka dovolatel'a , Ze odvolaci sud na
rozdiel od sudu prvej inStancie posudil zodpovednost’ oboch zalovanych ako objektivnu zodpovednost’ v
dosledku ich prevadzkovej Cinnosti, pricom sud prvej inStancie robil skutkové zistenia na zistenie
subjektivnej zodpovednosti zalovaného 1/. Odvolaci sid mal preto podla dovolatel'a povinnost” bud’ -



zopakovat’ dokazovanie tykajuce sa skutkovych zisteni, ohl'adne objektivnej zodpovednosti zalovaného
1/ na nariadenom pojednavani podla § 214 O. s. p. a nasledne urobit’ aj skutkové zavery, alebo - zrusit’
rozhodnutie sidu prvej inStancie za Gcelom doplnenia skutkového zistenia. Ked’ze tak odvolaci sud
neurobil, zat'azil konanie vadou.

30. Judikatura najvyssicho sudu (vid R 111/1998) zastava nazor, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia
nezaklad4 procesnti vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale ide len o tzv. in1 vadu
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora vSak nie je ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania.
Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je dovod odklonit’ sa od tohto nazoru.
Pravna kvalifikacia nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu ako dévodu zakladajuceho len tzv.
int vadu konania pritom vyplyva tieZ z rozhodnuti d’alSich senatov najvyssieho stidu (porovnaj napriklad
sp. zn. 1Cdo/140/2009, 1Cdo/181/2010, 2MCdo/18/2008, 2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009,
5Cdo/290/2008, 5Cdo/216/2010, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011, 7Cdo/109/2011).

31. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia NajvySsSicho
sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 2/2016), podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (v zneni v Case
podania dovolania).

32. Z tychto dovodov mozno konstatovat, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. zaklada nepreskumatelnost’ rozhodnutia len vo vynimoc¢nych pripadoch. Dovolaci sud mé za to, ze
v danom pripade o takyto vynimo¢ny pripad, ako je uvedeny v Stanovisku ob¢ianskopravneho kolégia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky R 2/2016, ide. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
neobsahuje vysvetlenie podstatnych dévodov, pre ktoré vo veci rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti voci zalovanému 1/ potvrdil. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
neobsahuje stanovisko k jednotlivym odvolacim ndmietkam zalovaného 1/ k vyhodnoteniu dékazov
(znaleckych posudkov, najmd k zaveru znaleckého posudku ¢. 1/2001 na strane 13, 15, z ktorého
vyplyva, ze k poSkodeniu kablovej pripojky doslo vplyvom posobenia uzemnovacej pasoviny FeZn 30/4,
ktord bola omotanad okolo VN kabla.... ze k poskodeniu nedoslo zhora v ddsledku tlaku spdsobeného
hmotnostou ..... odstreleného komina...., ale zdola nasledkom vybuchu v désledku vzniknutého
elektrického oblika medzi skratovanymi vodiémi v kablovej spojke...), neuviedol argumentaciu k
odvolacim namietkam Zalovaného 1/ o spoluzodpovednosti zalobcu za vznik $kody, ktora bola pri¢inou
vzniku $kody, taktiez neuviedol argumentaciu k odvolacej namietke o hlavnej pri¢ine poskodenia
podzemnej elektrickej pripojky podla zalovaného 1/, a to pdsobenie uzemnej pasoviny FZN namotane]
okolo kabla, pri ulozeni ktorej nebol dodrzany postup podla platnych noriem (odvolaci sud ako pric¢inu
vzniku Skody uviedol demoldciu komina vykonant pri prevadzkovej ¢innosti zalovanych). Mozno
prisved¢it dovolatelovi, Zze vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie o
opodstatnenosti zakladu naroku zalobcu voé¢i Zalovanému 1/ potvrdil z doévodov objektivnej
zodpovednosti zalovan¢ho 1/ za Skodu spdsobent prevadzkovou ¢innost'ou, odvolaci sid nedostatocne
odovodnil svoj zaver o vzniku objektivnej zodpovednosti zalovaného 1/ a o pricine vzniku Skody (popis
skutkového deja a pri¢innej suvislosti so vznikom $kody), ¢o su zakladné predpoklady vyslovenia
opodstatnenosti zakladu naroku na nahradu S$kody spdsobenej prevadzkovou c¢innostou. Az po
relevantnom ustaleni pri¢iny vzniku $kody mozno dospiet’ k zaveru o tom, kto za Skodu zodpoveda (v
tejto suvislosti je potrebné posudit’, vzhladom na namietky Zalovanych o zodpovednosti Zalobcu a zavery
znaleckého dokazovania k otdzke nespravneho krizovania uzemnovacej pasoviny s vysokym napétim, aj
rozsah pripadnej spoluzodpovednosti na pri¢ine vzniku $kody jednotlivych dotknutych subjektov, v
danom pripade tak Zalobcu, ako aj Zalovanych 1/ a 2/). Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze odvolaci
sud v napadnutom rozsudku nedostato¢ne odévodnil rozhodujiuce skuto¢nosti a nezaoberal sa vSetkymi
rozhodujicimi argumentmi stran sporu (nedal stanovisko k nim). Mozno preto konStatovat, ze rozsudok
odvolacicho sudu neobsahuje zadsadné vysvetlenie podstatnych dévodov pre rozhodnutie odvolacicho
sudu.



33. Dovolaci sud ma tiez za to, Ze odvolaci sud, ak posudil vec pravne podla ustanovenia, ktoré sud
prvej intancie na rozhodnutie o veci nepouzil, t. j. § 420a Ob¢. zédkonnika a § 438 Ob¢. zakonnika (sud
prvej inStancie pouZil pri k otdzke nahrady Skody § 415 Ob¢. zdk. a § 420 Ob¢. zak. a konstatoval
zavinené poruSenie pravnej povinnosti uloZzenej bodom 12 spravneho rozhodnutia Mesta Svit a zavinené
porusenie povinnosti dodrzat’ ochranné pasmo v zmysle § 19 zak.¢. 70/1998 Z. z.), mal strany sporu
vyzvat vyzvou podla § 213 ods. 2 O. s. p. na zaujatie stanoviska k moznému pouzitiu ust. § 420a a §
438 Obcianskeho zdkonnika. Takiito vyzvu odvolaci sud strandm nedal. Odvolaci sud vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania, neopakoval a ani nedopliiial dokazovanie, hoci vzhladom k tomu, Ze
rozhodol na zéklade ustalenia inych skuto¢nosti ako sud prvej inStancie, ku ktorym mali mat’ strany
sporu moznost sa vyjadrit, bolo nariadenic pojednavania, aj s doplnenim alebo zopakovanim
dokazovania, v predmetnej veci (za predpokladu, Ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vztahu k zalovanému 1/ potvrdzoval z inych dovodov) potrebné. Z uvedenych doévodov mozno
konstatovat’, ze v odvolacom konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok odnatie moznosti konat’ pred
sudom.

34. K dovolacej namietke nespravneho posudenia veci dovolaci sud uvadza, Ze nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne postudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklad4 (nemé zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a
nespOsobuje zméto¢nost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretovali, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne
zavery, by tak prichadzalo do ivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné (v danom pripade
podla § 238 O. s. p.). O taky pripad v prejednavanej veci nejde, preto sa postdenim spravnosti
pravneho posudenia veci dovolaci stid v danom pripade nemohol zaoberat’.

35. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze k odnatiu moznosti dovolatel'a konat' pred sidom doslo a
odvolacie konanie je zatazené vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ktord oddévodiuje
pripustnost’ podaného dovolania. Vzhl'adom k tomu, Ze v konani pred odvolacim sidom doslo k vade
zméto¢nosti konania uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.).

36. Dovolaci sud d’alej zistil, ze vadou zmito¢nosti, ktord bola zistend v rozhodnuti odvolacieho stdu,
trpi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (dostato¢né nevysporiadanie sa s argumentaciou zalovaného 1/ o
pri¢innej suvislosti vzniku Skody a o zodpovednosti Zalobcu na vzniku Skody, ako aj nepresved¢ivé
vysporiadanie sa so zavermi znaleckého posudku ¢. 1/2011 k otdzke poskodenia VN kébla zo spodu
vplyvom pdsobenia uzemnovacej pasoviny FeZn , ktora bola namotana okolo VN kabla, ¢im dos§lo k
povytiahnutiu kabla VN a naslednej explozii ako dosledku skratu vo vztahu ku ¢innosti zalovaného 1/,
ako aj s konStataciou znalca, ze opatrenia na ochranu VN 22kV pripojky neboli primerané, av§ak na
d'alSej strane posudku prevzal zaver iného znalca, kde uvadza, Ze Zalovany 2/ vykonal také opatrenia,
ktoré poskodenie kabla pri dopade telesa vyluCovali). Pokial’ bolo konStatované, ze hlavnou pri¢inou
vzniku Skody kébla VN bola explézia v désledku skratu spésobeného povytiahnutim kébla, ktoré nastalo
v dosledku namotanej, uzemiovacej pasoviny (nie v dosledku padu komina), treba podl'a dovolacicho
sudu ustalit’, kto tato pri¢inu spdsobil, prip. pri prevadzkovej ¢innosti koho tato pri¢ina vzniku $kody
nastala (resp. ¢i vznikla v dosledku prevadzkovej Cinnosti - vykonavanim prip. i povolenych alebo
zabezpecovacich prac zalovanych , alebo bola nimi inak sposobend). Ddkazné bremeno je na
poskodenom. Dovolaci sud preto zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku opodstatnenosti
naroku zalobcu vo¢i zalovanému 1/ a stuvisiaceho vyroku o trovach konania Zalobcu voci Zalovanému 1/
(§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 450 C.

S. p.)-

37. V dalsom konani bude ulohou sudu prvej inStancie dosledne postupovat’ v zmysle relevantnych



ustanoveni Civilného sporového poriadku, opédtovne vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie nalezité a
dostato¢ne odovodnit’. Zaroveii st v dalSom konani stid prvej in§tancie a odvolaci sid viazani pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

38. V kone¢nom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach pdvodného konania a dovolaciecho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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