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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci odstideného G. K. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zakonnika Ceskej republiky a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 5. decembra 2019 v Bratislave staznost’ odstideného G. K. proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 2. oktobra 2019, sp. zn. 8 Ntc/19/2019, a rozhodol

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsudeného G. K. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std") uznesenim z 2. oktdbra 2019, sp. zn. 8Ntc/19/2019,
podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. v spojeni s § 67 ods. 1 Tr. zak. rozhodol tak, ze ziadost’
odsudeného G. K. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody ulozeného mu krajskym
sudom vo veciach pod sp. zn. N¢/10/2011 a 5SNtc/6/2016 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny K. ihned’ na verejnom zasadnuti staznost, ktort odévodnil
podanim zo 7. oktébra 2019.

Uviedol, Zze vSetci v sudnej miestnosti boli proti nemu zaujati, nakolko si v skorSom konani podal
staznost, ktorej najvy$si sid vyhovel, resp. si podal staznosti aj na zamestnancov UVTOS
RuZomberok. Sud sa nezaoberal tym, ze jeho rodi¢ia s nim udrzuju kontakt, finané¢ne ho podporuju a len
kvoli ich zlému zdravotnému stavu ho nemdzu aj osobne navstivit. Nezaoberal sa ani tym, Ze dosial
nebol vo vykone trestu; ziadal o zivotni Sancu, aby mohol preukéazat’, Ze sa napravil. Akonahle vstupil
do miestnosti, zbadal u JUDr. Zuzany Homzovej pohl'ad plny nenavisti. Pani sudkyna z obozndmenych
rozsudkov neuviedla, kto bol organizator, kto poznal poskodenych, kto sa priznal a kto usvedcil
spolupachatel’a; neuviedla ani to, kol’ko mal promile v krvi, ani to, Ze sa tak stalo prvykrat atd. K
disciplinarnym trestom v Ceskej republike uviedol, Ze pani sudkyha ho nechcela po¢tvat, aby to
vysvetlil; nedala moznost’ mu ukézat’ potvrdenie o zaradeni do prace. Nijako si neoverovala, ¢i posudky
z UVTOS Ruzomberok su pravdivé. K druhému trestnému &inu uviedol, e omamnu latku dal
spoluvaziiovi preto, lebo sa ho bal, vyhrazal sa mu. Za spachané skutky sa hanbi a bude ho to trapit’ do



konca zivota. Chcel by sa zacat’ starat’ o rodi¢ov, zalozit’ si rodinu a vyhybat’ sa uz trestnej ¢innosti.

V daliom oddvodneni zo 4. novembra 2019 odsudeny K. nad ramec uvedeného dophil, ze UVTOS
RuZomberok ho chce zniCit, ze zo zamestnania ho vyradili imyselne pred verejnym zasadnutim a aj
dalsie disciplinarne tresty mu ulozili z tohto dovodu. Dostal zakaz divat’ sa na televiziu, plnit’ program
zaobchadzania, byt ¢lenom spolo¢enského kruzku, $portovat’; uz len ¢aka, kedy mu daji dozivotny
trest. Uz sa to nedd vydrzat, ¢o na neho organizovand skupina v Ruzomberku zohrala; uznéva, Ze si
trest zaslizil, ale uz ma vykonanych viac ako 15 rokov, ostdva mu len 9 mesiacov. V Ceskej republike
sa dopustil disciplinarnych previneni, lebo chcel byt sam, zacal sa rezat’ ziletkou, nasledne sa 4 ?76-krat
pokusal obesit. Samozrejme, Ze dostal aj dalSie tresty, ale to nebolo ni¢ véazne ? napr. za nosenie
civilnych veci, fajéenie na zakdzanych miestach, za to, ze zaspal pred s¢itanim atd’. Nie je ten najlepsi
odsudeny, ale ked’ nieCo urobi, tak to zoberie a suhlasi aj s trestom. Na zaver uviedol, Ze po prepusteni
da vSetko do médii, nech sa o tom dozvie celd Europska unia, a to vSetko len preto, ze su tu Statni
zamestnanci, ktori skryvajii svoje preslapy. Uz viac nema silu snazit' sa dosiahnut' nieco, ¢omu sa
hovori spravodlivost’.

K st'aznosti sa prokurator Krajskej prokuratary v KoSiciach (d’alej len ,,prokurator") nevyjadril.

Staznost’ i kompletny spisovy material boli NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") predlozené 25. novembra 2019. Nasledne najvyssi sud postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odstudeny podal staznost’, ako aj
konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel pritom k zaveru, Ze tato nie je dovodna.

Uvodom najvy$si sud upozoriiuje, Ze o staznosti odstideného K. uz raz uznesenim z 8. augusta 2019,
sp. zn. 5 Urtost 6/2019 konal, a rozhodol tak, Zze podla §194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil uznesenie
krajského studu z 10. jula 2019, sp. zn. 8Ntc/19/2019, a ulozil mu, aby vo veci znova konal a rozhodol.
V novom konani krajsky sud reSpektujic § 194 ods. 5 Tr. por. vykonal ukony, ktoré mu najvyssi sud
nariadil a na verejnom zasadnuti (okrem inych listin) oboznamil pripojeny spis sp. zn. Ntc/10/2011,
vratane rozsudkov eskych sudov, spravu Vizenskej sluzby Ceskej republiky za obdobie od 3. augusta
2004 az 14. marca 2018, uznesenie Okresného stidu v Mosté z 26. januara 2018, sp. zn. 31PP/60/2016,
psychiatricky posudok z 3. septembra 2016, psychologicky posudok z 5. decembra 2017 a tiez Dodatok
UVTOS Ruzomberok k hodnoteniu osoby odsudeného K. zo 4. septembra 2019 (¢. 1. 107). Aj na
zaklade takto doplneného dokazovania je aj najvyS$si sud toho nazoru, Ze odsudeny K. podmienky na
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu nespliia.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sid moze odstideného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep$enie a moze
sa od neho ocakévat, ze v budicnosti povedie riadny zivot, ak ide o osobu odsudenu za pre€in po
vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného ¢inu a na to, v akom tUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podl'a § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat’ viac trestov odnatia slobody, odstideny méze byt
podmienecne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych ¢asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az ¢), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zak. osoba odstudena za obzvlast zavazny zlo¢in alebo osoba odsudena na trest
odnatia slobody podla § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienecne
prepustena az po vykone troch $tvrtin uloZzeného trestu odnatia slobody.

Kedze uz v skorSom zruSujicom uzneseni najvy$si sud vysvetlil, ze odsudeny K. splnil formalnu
podmienku pre podmienecné prepustenie 3. maja 2016 (s. 5 ods. 1), v dalSej Casti sa bude koncentrovat’
len na materialne podmienky. Odstdeny bol uznany vinnym za (okrem iného) trestny ¢in vrazdy podla §



219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zékonnika Ceskej republiky u¢inného v &ase spachania skutkov
(dalej len ,,TZ CR") v §tadiu pokusu podla § 9 ods. 2 TZ CR a tiez za trestny &in vrazdy podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. h) TZ CR na (zjednodusene) tom skutkovom zéklade, e v ditoch 2. ? 3. augusta
2004 olupili poskodeného P. T., ktorého neskodr, rovnako ako poskodeného T. V., zo strachu pred

udanim brutalne fyzicky napadli, pricom odstdeny K. oboch poskodenych kopal a tiez nickolkokrat
dupal po ich tvarovej Casti hlavy, z ktorého dévodu poSkodeny V. na nasledky devastacnych zraneni
zomrel a u poSkodeného T. nedoslo k umrtiu len kvoli v€asnému zdsahu lekérov (zv. Ntc/10/2011, €. 1
5).

Sud v prospech odsudeného pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyhodnotil, Ze trestnej
¢innosti sa dopustil ako 18 roény (pozn. a to napriek tomu, Ze na tito okolnost’ sudy prihliadali uz pri
vymere trestu, z ktorého dévodu mu ? na rozdiel od spoluobzalovaného O., neukladali vynimo¢ny trest
odnatia slobody; zv. Ntc/10/2011, ¢. 1. 25), v minulosti nebol vo vykone trestu odiatia slobody a podla
znaleckého posudku u neho ziStnd brutalita nema charakter prirodzeného spracovavania konfliktov.
Odsudeny si tiez v osobnych veciach udrziaval poriadok, mal osvojené hygienické navyky, udrziaval tiez
pravidelny telefonicky kontakt s matkou a sestrou, a za celé obdobie vykonu trestu bol 23-krat
disciplinarne odmeneny (¢. 1. 16, 19, 93). Na druhej strane, z vykonaného dokazovania vyplynulo velké
mnozstvo poznatkov, ktoré tieto pozitivne zistenia do velkej miery relativizuja, resp. jednoznaéne
nasvedcuju tomu, ze odstdeny ani dlhoro¢nym vykonom trestu dostatoéne nepreukazal polepSenie a
nemozno od neho o¢akavat’, Ze by v buducnosti viedol riadny zivot.

V hodnoteni UVTOS Ruzomberok z 10. aprila 2019, doplnenom 4. septembra 2019 sa uvadza, Ze
odsudeny bol 4-krat disciplinarne potrestany, a to za nevhodné spravanie voci referentovi rezimu z jila
2018 a januara 2019 (krical na neho vulgarizmy a naznac¢il mu, Ze ho fyzicky napadne), prechovavanie
zakdzanych predmetov z jula 2019 (tetovaci strojcek ukryty v radiu) a nereSpektovanie pokynov na
pracovisku z augusta 2019. Pokial’ ide o tvrdenia odstideného K., Z¢ ho UVTOS Ruzomberok chce
»cielene zni¢it", tymto najvy$si sud neuveril, a to hlavne s poukazom na spravy z inych ustavov na
vykon trestu.

Okrem UVTOS Bratislava, ktory za pomerne kratky ¢as uz na jar 2018 zaevidoval jeho manipulativne a
natlakové spravanie sa pri doZzadovani potrieb, mozno poukézat’ na hodnotenie ¢eskych vaznic. Vo vizbe
v Hradci Kréalové bol za obdobie necelého roka dvakrat disciplinarne potrestany, ked’ze ,,jeho spravanie
nebolo vzdy na pozadovanej uUrovni"; vo Véznici Plzen, kde si vykonal 6 rokov trestu, bolo jeho
spravanie a vystupovanie na podpriemernej Urovni, prikazy a nariadenia nephil; bol opakovane
disciplinarne trestany, a to aj za fyzické napadnutie odstideného; vo Vaznici BéluSice, kde si vykonal 2,5
roka taktiez neplnil ciel’ programu zaobchadzania a z vlastnej viny bol tiez vyradeny z prace. V podstate
jedind véznica, ktord vo vztahu k odsudenému neevidovala ziadne negativne poznatky bola Viznica
Praha - Pankrac, kde si ale odsudeny vykonal len tyzden. Celkovo €eskd vézenska sluzba vo vztahu k
odsudenému uviedla, Ze bol 22-krat disciplinarne trestany, a to hlavne za opakovany spanok v
nepovolenom ¢ase, nenastipenie na povinné scitanie, nadvdzovanie nepovolenych kontaktov, drzZanie
nepovolenych veci na cele, vzajomné fyzické napadanie s odstdenymi, nereSpektovanie prikazov
prislusnikov, neustlané 16zko, sebaposkodzovanie atd’. (¢. L 78, 85, 87 - 89). Tieto okolnosti v ziadnom
pripade nesvedcia o tom, Ze by odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepsenie.

Z hladiska resocializacnej prognozy treba tieZ upozornit’, Ze odsudeny dosiahol vysoké riziko socialneho
zlyhania ? 15 bodov (¢. L. 21), a to pritom mozno mat’ pochybnost’ o zaveroch socialneho pracovnika,
ktory nezistil problémy v rodine, hoci v znaleckom posudku sa konS$tatuje, Ze otec odsudeného mal byt
agresivny alkoholik, ktory bol za majetkovu trestnti ¢innost’ opakovane vo vykone trestu odiatia slobody
(¢. 1L 827 83, 88). Rovnako sa v hodnoteni neuvadza, ze odsudeny dosahuje podpriemernu intelektovi
uroveil a trpi zmieSanou poruchou osobnosti s rysmi simplicity, emoc¢nej nediferencovanosti az
oplostelosti, konstatuje sa afektivna impulzivnost, nedostatoéne internalizované moralne normy so
sklonom k asocidlnemu konaniu; v rozhodovani u neho prevazujii impulzivne mechanizmy viazané na
aktualnu emoc¢nu konstelaciu s rizikom afektivnej agresie (¢. 1. 90 ? 92). Z tychto dévodov je najvyssi
sud toho nazoru, Ze odsudeny by pri spravnom hodnoteni rizika socialneho zlyhania dosiahol zrejme az



17 bodov.

Napokon mozno poukdzat aj na jeho pasivitu pri resocializaénych aktivitdich; odsudeny K. sa s
vynimkou povinnych komunitnych aktivit za cely ¢as zacastnil len dvoch prednasok, jednej Sportove;j
sitaze a dvoch hromadnych pouceni (pozn. na uvedenom ni¢ nezmeni ani okolost, Ze v Ceskej
republike bol opakovane ucastnikom ,biblického koreSpondenéného kurzu"). A hoci za plnenie
pracovnych povinnosti bol na Slovensku disciplindrne odmeneny, z prace na vnitornom pracovisku §itia
bol medzi¢asom (rovnako ako predtym v Ceskej republike) vyradeny pre nere§pektovanie pokynov (&. 1.
19, 94). Pokial’ ide o potvrdenie starostu obce I., toto nesved¢i o zdujme obce zamestnat’ odsudeného
po vykone trestu, potvrdenie sa tyka len tej okolnosti, 7¢ odstudeny spifia podmienky na vykon
aktivaénych prac. Vychadzajuc z tychto skutoénosti, bertc tiez do uvahy negativne stanovisko UVTOS,
aj najvyssi sud bol toho nazoru, ze odsudeny K. je nebezpecny pre spolo¢nost’ a musi si vykonat’ cely
uloZeny trest odiiatia slobody. Dokonca po ziskani vysgie rozvedenych poznatkov z Ceskej republiky je
sud toho nazoru, Ze poziadavka na postup podla § 460 ods. 2 Tr. por. u odsudené¢ho K. je eSte
aktualnejSou.

Pokial' ide o namietku zaujatosti, ktora odsudeny K. vzniesol do zépisnice ihned po vyhlaseni
napadnutého uznesenia, o tejto krajsky sud s poukazom na § 32 ods. 6 Tr. por. spravne nekonal, ked’ze
evidentne nebola vznesend bezodkladne a tykala sa len procesného postupu sudu (¢. 1. 108). Na
podklade tychto skuto¢nosti najvys$si sud rozhodol tak, Ze podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
staznost’ odstdeného G. K. zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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