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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janelkovej v spore zalobcu D. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom: M. ¢.p. XXX, XXX XX M., okr. B, H T., zastipeny: Advokatska
kancelaria ULC Carnogursky s.r.o., so sidlom Tvarozkova 5, Bratislava, proti Zalovanym: 1) Arca
Investments, a.s., v restrukturalizacii, ICO: 35 975 041, so sidlom: Plynarenska 7/A, Bratislava,
zastupeny AG LEGAL, s.r.o., so sidlom Landererova 8, Bratislava, 2) NOVA Money Market, investi¢ni
fond s proménnym zékladnim kapitalem, a.s., ICO: 04 699 017, so sidlom V celnici 1031/4, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho a neodkladného
opatrenia, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3CoZm/17/2021-1307 z
31. augusta 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovani v 1) a 2) rade maji proti Zalobcovi nérok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 7CbZm/19/2021-453 z 2.
jana 2021 rozhodol o navrhu zalobcu na nariadenie zabezpecovacicho a neodkladného opatrenia tak, ze
navrh na nariadenie zabezpeCovaciecho opatrenia zamietol, navrh na nariadenie zabezpeCovacicho
opatrenia zamietol a zalovanym voc¢i zalobcovi nepriznal narok na ndhradu trov konania.

2 V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa podanym navrhom domaéhal nariadenia
zabezpecovacicho opatrenia zriadenim zalozného prava voci zZalovanému v 1. rade az do momentu
pravoplatného zruSenia tohto zabezpeCovacieho opatrenia, a to na akcie zalovaného 1) ako jediného
akcionara v spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a.s., na akcie zalovaného 1) ako jediného akcionara v
spolo¢nosti Arca Capital Finance Group, a.s., a na akcie zalovaného 1) ako akciondra v spolo¢nosti G.
W. B., na zabezpecenie pohladavky zalobcu vo vyske 2.574.937,- CZK s prisluSenstvom z titulu
pohladavky z vlastnej zmenky vystavenej zalovanym v 1. rade s dolozkou ,bez protestu® dia 30. jula



2020. Zaroven uviedol, ze zalobca sa podanym navrhom domahal voéi zalovanym aj nariadenia
neodkladného opatrenia do momentu pravoplatného zruSenia tohto neodkladného opatrenia, ktorym sud
uloZi povinnost’ zalovanému 1) zdrzat’ sa akychkolvek tkonov smerujiucich k nakladaniu s finan¢nymi
prostriedkami vo vySke 2.574.937 CZK, zalovanému 1) zadkazu nakladat, disponovat, vykonavat
vybery, prevody, iné bankové operacie a dalSie dispozicie s finan¢nymi prostriedkami na ucte
zalovaného 1), a to tak, aby stav finanénych prostriedkov na tomto u¢te neklesol pod sumu vo vyske
2.574.937 CZK, zalovanému 1) ako jedinému akcionarovi spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a.s.
povinnost’ zdrzat' sa akychkolvek tkonov smerujucich k nakladaniu s akciami zalované¢ho 1),
zalovanému 1) ako jedinému akcionarovi spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a.s. povinnost’ zdrzat’ sa
akychkolvek ukonov, ktorymi by previedol vlastnicke pravo k akcidm Zzalovaného 1), v spolo¢nosti
Arca Capital Slovakia, a.s., Zalovanému 1) ako jedinému akcionarovi spolo¢nosti Arca Capital Finance
Group, a.s., povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek tikonov smerujucich k nakladaniu s akciami Zalovaného
1), v spolo¢nosti Arca Capital Finance Group, a.s., zalovanému 1) ako jedinému akcionarovi spolo¢nosti
Arca Capital Finance Group, a.s. povinnost' zdrzat' sa akychkol'vek tkonov, ktorymi by previedol
vlastnicke pravo k akciam zalovaného 1) v spolo¢nosti Arca Capital Finance Group, a.s., zalovanému 1)
ako akcionarovi spolo¢nosti v spolo¢nosti G. W. B. povinnost’ zdrzat' sa akychkol'vek tkonov
smerujucich k nakladaniu s akciami zalovaného 1) predstavujicimi 9,9% podiel na zakladnom imani
spolo¢nosti G. W. B., zalovanému 1) ako akcionarovi spolo¢nosti v spolo¢nosti G. W. B., povinnost’
zdrzat’ sa akychkolvek ukonov, ktorymi by previedol vlastnicke pravo k akcidm zalovaného 1)
predstavujiicimi 9,9% podiel na zakladnom imani spolo¢nosti G. W. B., zalovanému 2) povinnost’ zdrzat’
sa akychkol'vek ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava zaregistrovaného v Notarskom registri
centralnych zaloznych préav pod sp. zn. NCRzp: 11112/2020 a zalovanému 2) zékaz vykonu zilozného
prava zaregistrovaného v Notarskom registri centrdlnych zaloznych prav pod sp. zn. NCRzp:
2545/2021, a to az do momentu pravoplatného zruSenia tohto neodkladného opatrenia.

3 Z predloZzeného originalu zmenky mal sud prvej inStancie za osvedéeni pohladavku Zalobcu voci
zalovanému 1), ktory dna 30. jula 2020 vystavil vlastnd zmenku s dolozkou ,,bez protestu” na rad
zalobcu so zmenkovou sumou 2 574 937 CZK so splatnostou 29. oktobra 2020. Zmenkova sumu
7alovany 1) ani s¢asti neuhradil. Zalovanému 2) z vystavenej zmenky Ziadny zavizok nevznikol (nebol
vystavitelom ani avalistom). Sud prvej in§tancie v konani zistil, Ze dia 11. maja 2021 (v ¢ase po podani
navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho a neodkladného opatrenia) bolo zverejnené v insolvencnim
rejstriku rozhodnutie Méstského soudu v Praze ¢.j.: MSPH 98 INS 723/2021-A-186 zo dna 11. méja
2021, v ktorom sud podla § 136 odst. 1 Zak. ¢. 182/2006 Sb. Zakona o upadku a zptisobech jeho feSeni
(insolvencni zakon) vydal rozhodnutie o upadku zalovaného 1). Vo vyroku 1. rozhodol Méstsky soud v
Prahe o zisteni ipadku zalovaného 1), z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze o sposobe rieSenia upadku
zalovaného rozhodne samostatnym uznesenim podla § 149 Insolven¢niho zakona. Zverejnenim
uvedeného rozhodnutia sa zacalo miestne insolvenéné konanie tykajiice sa majetku Zalovaného 1) na
tizemi Ceskej republiky. V zmysle vyroku V. rozhodnutia, veritelia, ktori neprihlasili svoje pohladavky,
boli vyzvani na prihlasenie svojich pohladavok v lehote 2 mesiacov odo diia zverejnenia rozhodnutia pod
sankciou neprihliadnutia na uplatnené pohladavky. Uginky uvedeného rozhodnutia nastali zverejnenim
rozhodnutia v insolvencnim rejstiiku dna 11. maja 2021. Podla ust. § 140e Insolven¢niho zakona, v
dobg, po kterou trvaji u€inky rozhodnuti o upadku, nelze natidit nebo zahajit vykon rozhodnuti nebo
exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do
majetkové podstaty; to neplati pro to neplati pro nafizeni nebo zahéjeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce
na zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu vydaného podle § 203 odst. 5. Zalovany bol v rozhodnuti
zaroven okrem iného pouceny nasledovne: Nerozhodne-li insolven¢ni soud jinak, je dluznik povinen
zdrzet se od okamziku, kdy nastaly U€inky spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni, nakladani s
majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mtize nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve
skladbé, vyuziti nebo uréeni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. Penézité zavazky
vzniklé pred zahdjenim insolven¢niho fizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek
stanovenych timto zakonem (§ 111 odst. 1 1Z). V zmysle ¢l. 34 poslednej vety Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady EU 2015848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani, G&inky vedlajsicho
insolven¢ného konania su obmedzené na majetok dlznika nachadzajici sa na tizemi ¢lenského Statu, v
ktorom sa takého konanie zacalo. Nakol'ko sa v obdobi do rozhodnutia stidu prvej inStancie nezacalo



hlavné insolvenéné konanie, uviedol, Ze nad’alej vedené miestne insolvenéné konanie pred Mestskym
soudem v Praze ma G¢inky obmedzené na majetok Zalovaného 1) v Ceskej republike v zmysle &1 3 bod
2 predmetného Nariadenia. Rozhodnym pravom pre dané konanie je pravny poriadok Ceskej republiky.
Podla § 109 ods. 1 pism. a) zak.¢. 182/2006 Sb. insolvencni zakon, pohledavky a jind prava tykajici se
majetkové podstaty nemohou byt uplatnény Zalobou, Ize -li je uplatnit’ ptihliskou. Zalobca v konani
neosvedéil prihlasenie pohladavky, ktorej sa ma poskytnit ochrana formou zabezpelovacicho a
neodkladného opatrenia v insolven¢nom konani vedenom pred Méstskym soudem v Praze ¢.j. MSPH 98
INS 723/2021.

4 V suvislosti s podmienkami nariadenia zabezpecovacicho opatrenia sud prvej inStancie zdoraznil, ze ho
moze nariadit’ len ak st osved¢ené aspon zékladné skuto¢nosti, t. j. Ze navrhovatel’ zabezpe¢ovacicho
opatrenia ma voci dlznikovi pefiaznti pohl'adavku, ze dlznik vlastni majetok, na ktory je mozné zéalozné
pravo zriadit’ a Ze obava, Ze exektcia bude ohrozena, je dovodna. Pri skiimani obavy budiceho zmarenia
exekucie vychadzal z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Z hladiska osvedcenia relevantnych
skuto¢nosti by mal navrhovatel sudu poskytnat dokazy, ktoré jednoznaéne osved¢ia potrebu
neodkladnej Gpravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekticie. Vysledkom tzv. osved¢enia naroku
je to, ze osvedCované skuto¢nosti sa so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia sudu ako nanajvys
pravdepodobné. Nasledne std prvej inStancie skonStatoval, Zze Zzalobca v konani neosvedcil trvanie
hmotnopravneho naroku voci zalovanému 1), ked’ v konani nepreukazal prihlasenie pohl'adavky, ktorej
sa ma poskytnut’ ochrana formou zabezpecovacicho a neodkladného opatrenia v insolvenénom konani
vedenom pred Méstskym soudem v Praze ¢.j. MSPH 98 INS 723/2021. Zalobca v konani ¢o do
navrhovaného zabezpe€ovacieho opatrenia zriadenim zalozného préva na akcie zalovaného 1) neosved¢il
naviac v§eobecnu hodnotu akcii, ak by sud mal vychadzat’ iba z menovitej hodnoty jednotlivych akceii,
zasada proporcionality by v danom pripade nebola splnena, ked’ by doslo k zriadeniu zalozného prava na
akcie v celkovej menovitej hodnote iba v spolo¢nostiach, v ktorych je zalovany 1) jedingym akcionadrom v
celkovej hodnote 1.021.000,- eur na zabezpe€enie pohladavky 2.574.937,- CZK, t. j. (101.283,01 eur).
Zalobca neosved¢il kumulativne splnenie podmienok pre nariadenie zabezpeGovacieho opatrenia
zriadenim zélozného préava na akcie zalovaného 1).

5 Zasada proporcionality nebola podl'a nazoru sudu prvej inStancie splnenad ani ¢o do navrhovaného
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa zalobca domahal ulozenia povinnosti zalovanému 1)
zdrzat’ sa nakladania s akciami zalovaného 1) v spolo¢nostiach $pecifikovanych v ndvrhu, priCom iba pri
porovnani menovitych hodnét akcii a pohl'adavky zalobcu voci zalovanému 1) nie je mozné konstatovat’
primeranost’ zasahu do prav alovaného 1). Zalobca Ziadal neodkladnym opatrenim ulozit’ Zalovanému 1)
povinnost’ zdrzat’ sa akychkolvek ukonov smerujucich k nakladaniu s finanénymi prostriedkami vo
vyske 2.574.937,- CZK, pricom v navrhu neS$pecifikoval uzemni poésobnost’ uloZenia povinnosti,
zalovany ako dlznik je v zmysle rozhodnutia Méstského soudu v Praze €.j.: MSPH 98 INS 723/2021-A-
186 zo dna 11. maja 2021 povinny zdrzat' sa nakladania s majetkovou podstatou a s majetkom, ktory do
nej moze patrit, pricom dana povinnost’ sa tyka majetku v Ceskej republike. V zmysle predmetného
rozhodnutia insolvenéného sudu odo dia 11. maja 2021 Zalovany je povinny zdrzat' sa nakladania s
majetkovou podstatou a s majetkom, ktory do nej méze patrit’, teda obava, ze by Zalovany nadalej
vyvijal ¢innost’ smerujiicu sa k zbaveniu svojho majetku alebo k jeho zatazovaniu v Ceskej republike v
case vydania tohto rozhodnutia, nie je uz osved¢ena.

6 K ¢asti navrhu, ktorou sa Zalobca domahal voci zalovanému 2) uloZenia povinnosti zdrzat’ sa ikonov
smerujicich k vykonu zalozného prava zaregistrovaného v Notarskom registri centralnych zaloznych
prav pod sp. zn. NCRzp: 11112/2020 a ulozenia zdkazu vykonu zélozné¢ho prava zaregistrovaného v
Notarskom registri centralnych zaloznych prav pod sp. zn. NCRzp: 2545/2021, sud prvej inStancie
uviedol, ze v sulade s ustanovenim § 140e Insolven¢niho zdkona, v dobe pokial trvaju ucinky
rozhodnutia o ipadku, nemdze byt nariadeny alebo zacaty vykon rozhodnutia alebo exekucie, ktory by
postihoval majetok vo vlastnictve Zalovaného 1) alebo, ktory patri do majetkovej podstaty, z ¢oho
vyplyva, Ze na majetok Zalovaného 1) v Ceskej republike nebude zaéaty vykon rozhodnutia ani exekucia.
Naviac sud prvej inStancie pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia voci
zalovanému 2) prihliadol na ta skuto¢nost’, Ze zalovanému 2) nevyplyva z vystavenej zmenky Zalovanym



1) na rad Zalobcu ziaden zavidzok. Bez osved¢enia dovodnosti a trvania peiiazného naroku sved¢iacemu
zalobcovi voc¢i zalovanému 1), ktorému sa mé poskytnat’ ochrana a vo vztahu ku ktorému moéze byt
ohrozena exekucia, ako i pri nedodrzani zésady proporcionality medzi navrhovanym zabezpe€ovacim/
neodkladnym opatrenim vo vztahu k zabezpe¢ovanej pohl'adavke, nemdzu byt spinené podmienky pre
nariadenie zabezpecCovacicho ani neodkladného opatrenia a z uvedenych dévodov sud prvej inStancie oba
navrhy zamietol.

7 Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud) uznesenim ¢. k.
3CoZm/17/2021-1307 z 31. augusta 2021 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a d’alSim
vyrokom zalovanému 1) a 2) priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v celom rozsahu.

8 Odvolaci sud po prejednani odvolania zalobcu v rozsahu vyplyvajicom z § 379 a § 380 zdkona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru,
7e odvolanie Zalobcu nie je dovodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne
potvrdit. Dospel k nazoru, ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a dovodnost’
podaného navrhu na vydanie zabezpeCovacicho opatrenia, konStatoval spravnost skutkovych a
pravnych dévodov napadnutého uznesenia a na doplnenie uviedol, Ze zalobca v stlade s § 325 ods. 1
CSP neosvedCil potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami. Zmyslom neodkladného
opatrenia/zabezpecovaciecho opatrenia je aj ta skuto¢nost’, Ze v pripade jeho nariadenia sa ma zabezpecit’
taky stav, bez nariadenia ktorého by tento nebolo mozné dosiahnut’ v pripade uspechu Zalobcu v konani
vo veci samej. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamend, ze sid pomocou pontknutych
dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto¢nosti (teda nie v§etky rozhodujuce skutocnosti).
Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved¢ena
skuto¢nost’ sa mu vzhl'adom na vsetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Ohl'adom posudenia
potreby neodkladnej upravy pomerov stran, obavy ohrozenia pripadnej exekucie, ako aj nebezpeCenstva
bezprostredne hroziacej ujmy na strane zalovaného sa odvolaci sid plne stotoznil s odévodnenim sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud na ziklade obsahu spisu a tvrdenych skuto¢nosti posudil osvedCenie
dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj skuto¢nosti oddvoditujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend a dospel k nazoru, ze
navrh nie je dovodny. Osvedéenie ohrozenia pripadnej exekticie je potrebné posudzovat’ aj vo vzt'ahu ku
konaniu zalované¢ho a teda ¢i vykonava nejaké kroky alebo sa sprava alebo postupuje tak, ze tento
postup moéze u zalobcu vzbudit dovodné obavy, Ze pripadnd exeklicia moze byt ohrozena. Samotnd
obava Zalobcu moze byt len jeho subjektivna predstava ale bez osvedCenia konkrétnych postupov a
spravania sa zalovanych, ktoré takuto obavu u Zalovaného vyvolalo nie je mozné povazovat' podmienku
pripadného ohrozenia exekucia za splnent. Existencia dlhu eSte sama o sebe nemoze byt dévodom pre
nariadenie predbezného/zabezpeCovacieho opatrenia. Dovodom mdzu byt len skuto€nosti, ktoré
opodstatiiuji obavu, ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. U dlznika moéze byt
dovodom jeho konanie, ktorého dosledkom je znizenie majetku, ktory je mozné postihnut’' pri vykone
rozhodnutia, alebo ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyvituje jeho majetkové pomery. (z
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Obo 144/97; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢.
R 20/1998). Zalobca hodnovernym spdsobom neosvedéil, Ze by spravanie Zalovanych smerovalo k
umyselnému konaniu ktorého vysledkom by doSlo k zmenSeniu jeho majetku a teda ze by pripadné
exekucia mohla byt ohrozena.

9 Co sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo¢i Zzalovanému 2), odvolaci sud dodal, Ze
vzhladom na vySku pohladavky Zalobcu sa navrhované obmedzenie pravom chranenych zaujmov
zalovaného 2) javi ako vyrazne nevyvéZené a neproporcidlne a to za situacie, Zze medzi Zalobcom a
zalovanym nie je Zziaden zavézkovy vztah, a preto navrhované uloZenie povinnosti sa javi ako
neosvedcené a nedévodné. Okrem uvedeného, uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dia 7. jina
2021, zverejnenom v obchodnom vestniku diia 14. jina 2021 bolo voci Zalovanému 1/ za¢até konkurzné
konanie sp. zn. 33K/24/2021. Do momentu tohto rozhodnutia odvolaci sid neevidoval, ze by voci
zalovanému 1) bol konkurz vyhlaseny. Samotné zaatie konkurzného konania ma vo¢i zalovanému 1)
ucinky zmysle § 14 ods. 5 pism. ¢) ZKR: ,,Na majetok patriaci dlznikovi nemozno pre zavizok dlznika
zabezpeceny zabezpeCovacim pravom zacat’ ani pokra¢ovat’ vo vykone zabezpeCovacieho prava; tento



uc¢inok sa nevztahuje na vykon zabezpelovacicho prava vztahujiceho sa na penazné prostriedky,
pohladavky z u€tu v banke alebo v pobocke zahraninej banky, Statne dlhopisy, prevoditelné cenné
papiere alebo na pokradovanie vo vykone zabezpeCovaciecho prava dobrovolnou drazbou podla
osobitného predpisu.” Na zaklade uvedeného povazoval odvolaci sid navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo¢i zalovanému 2) za neddvodny, a preto potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku II.

10 Co sa tyka existencie pohl'addvky Zalobcu, odvolaci stid uviedol, Ze na zéklade radného ziznamu
Okresného sudu Bratislava V zo diia 10. maja 2021, bol original zmenky na sumu 2.574.937,-CZK
uloZeny do tschovy sudu. Existenciu zmenky a naroku z nej mal siid hodnoverne osved¢ent aj emailom
zalovaného 1) zo dita 14. oktdbra 2020, v ktorom potvrdil prijatie Ziadosti o vyplatenie Zmenky. Co sa
tyka Zalobcom namietanej obavy z pripadného ohrozenia exekucie z dovodu, Ze na zaklade uznesenia
Mestského soudu v Praze ¢.j.: MSPH 98 INS 723/2021 -A-186 zo dna 11. maja 2021 bol zisteny
upadok dlznika - zalovaného 1) a bolo zacaté miestne insolven¢né konanie, ktoré sa tyka majetku dlznika
na tizemi Ceskej republiky, odvolaci stid dospel k nazoru, 7e uvedené insolvenéné konanie sa tyka
vyluéne majetku nachadzajuceho sa na uzemi Ceskej republiky, a preto nezasahuje a nepostihuje majetok
zalovaného na uzemi Slovenskej republiky. Uvedené insolvencné konanie nema za nasledok obmedzenie
procesnej spoOsobilosti zalovaného 2) a jeho postavenia vo vztahu k sudnemu konaniu na tzemi
Slovenskej republiky, a preto je nespravny nazor zalovaného 1) v tom, ze uvedené insolven¢né konanie
je dovodom na preruSenie konania vedeného pred sudmi v Slovenskej republike. Je pravdou, ze uvedené
uznesenie moze u zalobcu vzbudit’ uréitd obavu o pripadni vymozitelnost’ jeho pohladavky, ale takato
obava bez d’al§icho neméze byt dovodom na nariadenie zabezpe&ovacicho opatrenia. Zalobca neosvedéil
sudu zZiadnu skuto¢nost, ze zalovany 1) vykondva v suvislosti s uvedenym uznesenim Méstského soudu
v Praze urcité ukony, vykonava nejaké kroky alebo sa sprava alebo postupuje tak, ze tento postup modze
u zalobcu vzbudit' dovodné obavy, ze pripadna exekucia tykajica sa majetku Zalované¢ho 1) na uzemi
Slovenskej republiky méze byt ohrozena.

11 Dalej odvolaci sud taktiez dospel k nazoru Ze investi¢na ¢innost Zalovaného 1), ktora sa prejavuje v
kolisani hodnoty finanénych prostriedkov na uctoch zalovaného 1) alebo kolisanie hodnoty majetku na
zaklade uctovnej zavierky nemoéze bez d’alSicho osvedCit’ pripadni obavu Zalobcu z ohrozenia exekucie.
Bez osvedCenia takych ukonov alebo spravania alebo postupu Zalovaného 1), Ze tento postup modze u
zalobcu vzbudit dévodné obavy, ze pripadna exekicia moéze byt ohrozend, nie je mozné povazovat
investi¢nu ¢innost’ Zalované¢ho za dévod pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia.

12 Co sa tyka tvrdenia Zalobcu o ukracujuicom tkone zbavovania sa majetku Zalovaného 1), a to
Zmluvou o zriadeni zalozného prava k pohladavkam na zabezpecenie splatenia pohladavok zalovaného
2) voci Arca Investments zo dna 8. aprila 2020, ako aj skuto¢nostou, Ze spolo¢nost majetkovo
prepojend so skupinou Arca, a to spoloc¢nost’ TeHo Topol€any, s.r.o., Ze uver skupiny Arca vo¢i W. A.
bol splateny a zalozné pravo v prospech W. A. bolo do dia 18. februara 2021, podla nazoru
odvolacieho sidu mé Zalobca moznost' v stlade so zdkonom odporovatelné tkony Zzalovaného 1)
sudnou cestou napadnut’. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze Zalobca vzhladom na vSetky uvedené
argumenty (nevyplatenie zmenky, Gétovna zavierka, vznik zéloZznych prav, nepriaznivé medializované
informacie o celej skupine Arca) ma obavu, Ze jeho pohladdvka nebude uspokojend alebo nebude
uspokojend v celosti. Je zrejmé, ze vSetky uvedené skutoCnosti moézu u zalobcu vyvolat' obavu o
uspesnosti pripadnej exekticie. Odvolaci sud opatovne dal do pozornosti, Ze existencia dlhu sama o sebe
nemoze byt dévodom pre nariadenie predbezného/zabezpedovaciecho opatrenia. Samotna obava Zalobcu
moze byt len jeho subjektivna predstava, ale bez osvedCenia konkrétnych postupov a spravania sa
zalovaného, ktoré takuto obavu u zalobcu vyvolalo, nie je mozné povazovat podmienku pripadného
ohrozenia exekticie za splnent. Odvolaci sud na zéklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze zalobca v
konani neosved¢il potrebu docasnej upravy pomerov medzi stranami, pretoze neosved¢il hodnovernym
sposobom také konanie Zalovaného 1), ktoré by vzbudzovalo obavu Ze Zalovany 1) vykonava ukony
alebo sa sprava tak, ze a¢elovo smeruje k zmareniu uspokojenia pohl'adavky zalobcu.

13 Odvolaci sud dalej uviedol, ze z navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia je zrejmé, ze
zalobcom tvrdena pohl'adavka je v nominalnej sume 2.574.937,- CZK a zalozné pravo malo byt zriadené



na akcie Zalovaného v niekol’ko nasobne vy$$ej nominalnej sume. Obmedzenie Zalovaného 1) zaloznym
pravom by bolo v zjavnom nepomere k pravom chranenému zaujmu zalobcu. Vzhladom na vyS$Sie
uvedené odvolaci sud dospel k nazoru, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie zabezpecovacicho a
neodkladného opatrenia, rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, a preto ho podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil v celom rozsahu. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396
ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

14 Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu zruSil a vec mu vratil na dal§ie konaniec a dovolatelovi priznal nahradu trov
dovolacicho konania vo¢i zalovanému. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, ked’ konStatoval, ze napadnutym uznesenim odvolacicho sidu odvolaci sud zat'azil konanie vadou,
ktora priptsta tento dovolaci doévod, ked’ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénila jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked tvrdil, ze dévody zabezpecovacicho a
neodkladného opatrenia vzhl'adom na individualitu skutkového stavu v civilnom sporovom konani neboli
doposial’ rieSené dovolacim stidom. Podla dovolatela odvolaci sud zatazil svoje rozhodnutie vadou
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 432 ods. 1 CSP. Sucasne v ramci oddévodnenia
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP v danom pripade uviedol, ze v pripade
neodkladnych opatreni nariadenych pred zaCatim konania vo veci samej, pri ktorych sud neulozi
povinnost’ podat’ Zalobu, neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, a preto ho mozno povazovat za
rozhodnutie vo veci samej - v takom pripade rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdzuje alebo
meni uznesenie sudu prvej in§tancie o nariadeni neodkladného opatrenia spada pod definiciu rozhodnutia
vo veci samej, a teda proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie.

15 Dovolatel po oznaéeni napadnutého rozhodnutia, dovolacich dévodov, a po uvedeni rozhodného
skutkového a pravneho stavu veci vo IV. Casti dovolania nazvanej ,,dovolacie dovody“ namietal
nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze odvolaci stid potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie o
zamietnuti ndvrhov na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a neodkladnych opatreni z dévodov, ze
zalobca nepreukazal dovodnti obavu z ohrozenia exektcie, nepreukazal, ze pripadna exekicia tykajuca sa
majetku zalovaného 1) na uzemi Slovenskej republiky moéze byt ohrozena, Ze zasada primeranosti,
proporcionality zasahov do majetkovych pomerov dlznika by bola v zjavnom nepomere vo vztahu k
pohladavke a taktiez z dovodu neproporcionality zasahov voci zalovanému 2). V spojitosti s obavou
ohrozenia exekucie Zzalobca v konani riadne osvedcil skutoCnosti odovodnujuce nariadenie
zabezpecCovacicho opatrenia. Prave nariadenim navrhovaného zabezpeCovacieho, resp. neodkladného
opatrenia sa zabezpe€i ucel konania spocivajuci v zamedzeni vzniku nenavratnej ujmy Zalobcu a
ohrozenia a zmarenia exekucie. Samotna skuto¢nost,, ze pocas konkurzu alebo reStrukturalizicie nie je
mozné viest exekuciu podla zdkona ¢. 233/1995 Z. z. znamend, ze exekucia pohladavky zalobcu je
o¢ividne ohrozena. Dalsim dévodom ohrozenia exekucie je fakt, ze v konkurznom konani nebude
zalobca uspokojeny v plnej vyske jeho pohladavok, ale len v nizkej miere pomerne spolu s ostatnymi
veritelmi. Taktiez dovolatel' uviedol, Ze podla vysledku hospodarskych informacii je v sucasnosti
objektivne nemozné posudit’ bonitu zalovaného 1), a to aj vzhl'adom na skuto€nost’, Ze spolocnost’ sa
nachadza v insolven¢nom konani a nésledne poukazal na ukracujiice ukony, ktorych sa dopustil
zalovany, resp. spolo¢nosti patriace pod skupinu Arca Capital, v ramci ¢oho uviedol, Ze v tejto suvislosti
je potrebné namictat’ aj arbitrarny a nespravny zaver sudu prvej inStancie, ze v dosledku
reStrukturalizacie neddjde k zniZeniu majetku, €o je iluzérny a nespravny zaver sudu prvej inStancie,
ked’ze je nepochybné, ze v pripade reStrukturalizicie aktiva Arca Investments nebudi mat’ taka hodnotu,
ako by mali, keby re$trukturalizacia nebola . V poslednej Gasti dovolania nazvanej ,,Daliie zasadné
skuto¢nosti ohl'adom skupiny Arca“ pod bodom 5.1 dovolatel’ poukézal na potrebu proporcionality pri
rozhodnuti o nariadeni zabezpeCovacicho opatrenia s tym, ze je zrejmé, Ze ziadne odovodnenie, Ci
namietka ohl'adom neprimeranosti zabezpeCovacicho opatrenia nie je déovodna a nie je potrebné ani
skiumat’” hodnotu zabezpeCovaného obchodného podielu, nakolko proporcionalita v tejto suvislosti
nevyplyva z CSP, alebo zo samotnej povahy zabezpeCovacieho opatrenia, ktoré je sudom zriadené
zalozné pravo.



16 Nésledne dia 21. januara 2022 bolo suidu doruc¢ené doplnenie dovolania zalobcu. Nakolko predmetné
doplnenie dovolania bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie dovolania, ktora uplynula dia 7.
decembra 2021, sud v zmysle § 434 CSP na jeho obsah neprihliadal.

17 K dovolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril zalovany 2), ktory uviedol, Ze vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu odvolacicho sudu nie su naplnené dovolacie dovody, a preto je dovolanie potrebné
minimalne vo vztahu k nemu odmietnut. Dovolatel' podla jeho nazoru nepreukazal ziadne zo svojich
tvrdeni ohl'adom tidajne ukracujuceho pravneho tikonu vo vztahu k nemu a zaroveil nie je nositelom
tvrdeného prava, nikdy nemal akykolvek vztah s dovolatelom, nie je jeho priamym dlznikom, a ani
ziadnym sposobom neruéi za splatenie akejkol'vek pohladavky dovolatelovi a nema v konani pasivnu
vecnu legitimdciu. Navrhol dovolanie odmietnut, pripadne zamietnut' ako neddévodné a sucasne si
uplatnil narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

18 K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril i zalovany 1), ktory uviedol, Ze sa nestotoziuje s
nazorom dovolatel'a, Ze sudne konanie v danom pripade konzumuje vec samu, nakolko prostrednictvom
nariadenia zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia v Ziadnom pripade nemohlo dojst’ k trvalej prave
pomerov medzi zalobcom a zalovanym 1). Vo vztahu k dovolatelom tvrdenému dovolaciemu doévodu
podla § 420 pism. f) CSP tiez skonStatoval, Ze dovolatel’ vobec neuviedol, v ¢om ma spocivat’ vada v
zmysle tohto dovolaciecho dévodu, ktory nijako nezddvodnil. Podl’a jeho nazoru napadnuté rozhodnutie,
ako ani procesny postup odvolacieho sudu nie st zatazené Ziadnou vadou zakladajiicou dovolaci dovod
podl'a ustanovenia § 420 CSP. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
skonstatoval, ze v danej veci dovolanie z toho dévodu nie je v zmysle § 421 ods. 2 CSP procesne
pripustné, a preto povazoval argumentaciu dovolatel'a ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci za
irelevantni. Navrhol dovolanie odmietnut’ a sucasne si uplatnil narok na nahradu trov dovolacicho
konania v rozsahu 100%.

19 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 CSP) strana sporu, v ktorej v neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario), pred samotnym vecnym prejednanim skumal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

20 Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

21 Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolanic je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

22 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho doévodnosti. Z vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice z § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem
iného) dovolanie bolo oddvodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dévody a aby
tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Pri skiimani pripustnosti
dovolania dovolaci sud vychadzal z toho, ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu,
vydané v konani o navrhu na nariadenie zabezpecovacicho a neodkladného opatrenia, pricom prave
dokladné skumanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o rozhodnutie vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i) povazoval za kI'iC¢ovy aspekt pre postidenie otazky pripustnosti dovolania.

23 Dovolaci sud preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolacicho sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim



koneénym, ktora povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu stidu moznost’ preskimat’ pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. V danej stvislosti upriamuje pozornost’ na ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacicho sudu (vid’ rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. juna 2018, uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a rozhodnutim stidov Slovenskej republiky pod
¢. 76/2018, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktobra 2017, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
21/2018).

24 7 ustalenej judikatiry dovolacieho sudu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanic podla § 420 CSP (pozri uznesenic NS SR sp. zn.
40bdo/66/2017 z 19. juna 2018, resp. uznesenie sp. zn. 10bdo/64/2019 zo 6. novembra 2019) len
vtedy, ak toto mé charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri neodkladnych opatrenia nekonzumujicich
vec samu (vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania) sa zohl'adiuje, ze ide (len) o doCasné procesné opatrenie
sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zakone zruSené. Neodkladné
opatreniec ma v takomto pripade nastolit’ urcity stav len doCasne a bez ujmy na konec¢nt, definitivnu
ochranu, poskytovani az rozhodnutim stdu vo veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohladnil, ze
procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pritom moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuji nizSou
intenzitou porusSenia procesnych opravneni (sp. zn. 3Cdo/157/2017). K uvedenému zaveru dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017, v ktorom
uviedol, Ze rozhodnutiec o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak
samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11.
oktobra 2017 dovolaci sud vyslovil, ze dovolanie nie je podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o nariadeni neodkladného
opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana
nadvézujica zaloba.

25 Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného po skonéeni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP), ako
aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred zacatim konania, na ktoré
nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP a konanie tak kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28.
marca 2019).

26 O rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, by i§lo v pripade, ak by sud musel vec skonéit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania odévodiujicej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec meritérne prejednal.

27 V preskumavanej veci sa jednd o pripad zabezpeCovacicho a neodkladného opatrenia nariadeného
pred zacatim konania vo veci samej, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP. Vzhl'adom na
uvedené dovolaci sud konstatuje, ze uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo rozhodnuté v konani o
navrhu na nariadenie zabezpeCovaciecho a neodkladného opatrenia, ktoré Zalobca napadol dovolanim,
konzumovalo vec samu, a preto ma pre posudenie pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 CSP
povahu rozhodnutia vo veci same;.

28 Dovolaci sud dalej skumal pripustnost’” dovolania podl'a ustanovenia § 420 CSP z hladiska jeho
vymedzenia dovolatelom, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie v tejto Casti nie je pripustné. Zaroven,
vady konania vymenované v ustanoveni § 420 CSP su Specifické tym, Ze zakladaji nielen pripustnost’
dovolania, ale aj jeho dévodnost. Wyplyva to z ustanovenia § 431 CSP, podla ktorého dovolanie
pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni
(§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§
431 ods. 2 CSP). Co sa tyka dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, Zalobca sice uplatnil tento
dovolaci dévod uvedenim citdcie jeho zdkonného ustanovenia v rémci oddvodnenia pripustnosti
dovolania, av§ak blizSie ho v dovolani ziadnym sposobom nekonkretizoval, neuviedol v ¢om podla neho
spoc¢iva vada uvedend v tomto ustanoveni, a teda ho nevymedzil tak, ako zadkon predpokladd v



ustanoveniach § 431 ods. 1 a 2 CSP. Pre naplnenie tohto dovolacieho ddévodu je potrebné, aby dovolatel’
ur¢ite (nie vSeobecne) vymedzil dovolaci dovod, pricom zdovodnenie dovolatela je vSeobecné, bez
riadneho vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle zakona.

29 Dovolatel’ v dovolani nevymedzil urc¢ite, zrozumitelne, vo vidzbe na konanie a obsah rozhodnuti sudov
niz§ich in§tancii. VSetky argumenty uvedené v dovolani sa viazu na pravne posudenie veci. Za dovolaci
argument podla § 420 pism. f) CSP nie je mozné povazovat’ obsah dovolania na strane 26 dovolania -
posledny odsek a na strane 27 dovolania - prvy odsek (¢. 1. 1372 a 1373 sudneho spisu), v ktorom
dovolatel’ uvadza, ze ,,v tejto suvislosti je potrebné namietat’ aj arbitrarny a nespravny zaver sudu prvej
inStancie, ze v dosledku restrukturalizacie ned6jde k zniZzeniu majetku, ¢o je iluzoérny a nespravny zaver
sudu prvej inStancie, ked'Zze je nepochybné, Ze v pripade reStrukturalizacie aktiva Arca Investments
nebudi mat’ taka hodnotu, ako by mali, keby reStrukturalizdcia nebola®, ked z kontextu tejto
argumentacie dovolatela je zrejmé, Zze dovolatel’ arbitrarny zaver sudu prvej in§tancie viaze k pravnemu
posudeniu veci a zistenému skutkovému stavu, (k otdzke, ¢i v désledku restrukturalizacii nedojde alebo
dojde k znizeniu majetku zalovaného 1/, a aka bude hodnota aktiv Zalovaného I/ v pripade povolenia
reStrukturalizacie), a teda k dovolaciemu dévodu podla § 421 CSP.

30 Dalej na strane 32 dovolania - druhy odsek (¢. 1. 1375 spisu) dovolatel’ uviedol, ze ,,z uvedeného je
podla naSho nazoru zrejmé, ze ziadne odovodnenie, ¢i namietka ohladom neprimeranosti
zabezpecovacicho opatrenia nie je dovodna a nie je potrebné ani skimat’ hodnotu zabezpecovaného
obchodného podielu, nakol’ko proporcionalita v tejto suvislosti nevyplyva z CSP, alebo zo samotnej
povahy zabezpeCovacicho opatrenia, ktoré je sudom zriadené zalozné pravo“. Vo vizbe aj na
predchéadzajici odsek v dovolani, v ktorom dovolatel vSeobecne rozoberd princip proporcionality,
dovolaci sud pre uplnost’ dodava, Ze odvolaci sud sa k otazke proporcionality zasahu do majetkovych
prav dlznika (Zalovaného 1/) vyjadril v bode 43 uznesenia (a sud prvej inStancie v bode 48, 51 a 52
uznesenia), priom podla nazoru dovolacicho sudu je zd6vodnenie odvolacicho sidu v bode 43
napadnutého uznesenia pre posudenie navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpeCovaciecho a neodkladného
opatrenia dostacujliice, a nemozno ho oznacit’ za vSeobecné, nedostatoéné, ¢i arbitrarne. Naviac dovolaci
sud uvadza, ze pokial ma dovolatel’ iny nazor na aplikaciu zasady proporcionality v posudzovanej veci,
nez vyjadril odvolaci sud v bode 43 uznesenia, tak je mozné argumentovat’ len nespravnym pravnym
posudenim veci v tejto ¢asti, s ¢im je vSak spojena nepripustnost’ dovolania podla § 421 CSP v danej
veci z dovodov uvedenych v nasledujicom odseku.

31 K rozsiahlej ¢asti dovolania oznacenej ako ,,dovolacie dovody*, ktorej obsahom su vyluéne namietky
dovolatel'a tykajiice sa pravneho posudenia veci, dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 421 ods. 2
CSP v spojeni s ustanovenim § 357 pism. d) CSP, v zmysle ktorych konstatuje, Ze v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovaciecho opatrenia nie je pripustné dovolanie tykajice
sa pravneho posudenia veci, ktoré vychadza zo zisteného skutkového stavu veci. Z uvedeného vyplyva
jednoznaény zaver, ze dovolanie z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP na zaklade namietky
nespravneho pravneho posudenia veci nie je pripustné.

32 Dovolaci sud uzatvara, ze v désledku nevymedzenia dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP
zakonom pozadovanym spdsobom, dovolanie v tejto Casti podl'a § 447 pism. f) CSP odmietol a zaroven
v dosledku nepripustnosti dovolaciecho dévodu podl'a § 421 CSP v pripade dovolania proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacicho opatrenia, dovolanie v tejto Casti podla § 447
pism. c¢) CSP taktiez odmietol.

33 V dovolacom konani uspesnym zalovanym vznikol proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho
konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

34 Rozhodnutie prijal senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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