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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ J. R., 2/ O. R., byvajuci vo T., zastapenych
Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s. 1. 0., so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Za Sestnastkou 17, 1CO:
50 663 160, proti zalovanej VSeobecnd uverova banka, a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1,
ICO: 31 320 155, o neplatnost’ zaloznej zmhuivy a i., vedenom na Okresnom stide Spisska Nova Ves pod
sp. zn. 1C/35/2017, o dovolani Zalobkyne 2/ proti rozsudku Krajského studu v KoSiciach z 21. novembra
2019 sp. zn. 5Co0/83/2019, takto

rozhodol:

Z r u § uj erozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 26. oktobra 2018 ¢. k. 1C/35/2017-193 a
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21. novembra 2019 sp. zn. 5C0/83/2019 a vec vracia
Okresnému sudu Spi§ska Nova Ves na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®, alebo ,,OS SNV*) rozsudkom z
26. oktobra 2018 ¢. k. 1C/35/2017-193 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia dozadovali urcenia, Ze
zmluva o zriadeni zéaloZzného prava ¢. XXXXXXXXX/XX-XXX-XXX z 24.04.2009 (dalej aj ako
»zmluva o zriadeni zalozného prava®) k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX pre obec a k. 0. H.,
a to rodinného domu s. ¢. XXX stojaceho na parcele KN C 2021/14 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 569 m2, parcely KN C 2021/14 zastavané plochy a nadvoria o vymere 569 m2 a KN C 2021/13
zahrady o vymere 725 m2 a ziadali ur¢it’ Zalovanej povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava zo
zmluvy o zriadeni zalozného prava. Sud prvej inStancie zaroven Zalovanej priznal plni nahradu trov
konania. Rozhodnutie pravne oddévodnil § 137 pism. d/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy
poriadok (d’alej aj ako ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*) a uviedol, Ze z pripojeného spisu OS
SNV sp. zn. 8C/26/2017 zistil, ze sud nariadil neodkladné opatrenie zdrzat' sa vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a zaroven ulozil Zalobcom povinnost’ podat’
zalobu vo veci samej o urcenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava v lehote do 30 dni od
doru€enia uznesenia. Sud prvej inStancie poukéazal na skuto¢nost’, Ze zmluva, vyslovenia neplatnosti
ktorej sa zalobcovia dozadujt, je pravnou skuto¢nostou, pri€om zo ziadneho hmotnopravneho predpisu
nevyplyva, Zze sa mozno danej neplatnosti dozadovat’, teda sid nemal preukazané, ze na vysloveni



neplatnosti zaloznej zmluvy zalobcovia maji nalichavy pravny zaujem, ¢o by znamenalo, Ze uréovaci
rozsudok by nebol pre Zalobcov podstatnym sposobom uzito¢ny, kedZe Zzalovand ma moznost
realizovat’ svoju pohl'adavku v ramci vykonu zalozného préava.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalobcovia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Kosiciach (dalej ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 21. novembra 2019 sp. zn. 5C0/83/2019, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zzalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania v plhom
rozsahu. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze Zalobcovia v odvolani zopakovali
skuto¢nosti uvaddzané uz v konani na stde prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie riadne
vysporiadal a s jeho dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze
narok Zalovanej nebol preml¢any, ¢o vyplynulo z vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu. V suvislostou s
nalichavym pravnym zaujmom Zalobcov na ur€eni neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, k
tvrdeniu zalobcov, Ze na podanie takejto zaloby ich vyslovne odkézal OS SNV uznesenim z 19. aprila
2017 €. k. 8C/26/2017-89 odvolaci sud uviedol, Ze dané tvrdenie zalobcov nezodpovedalo skuto¢nosti,
lebo vo vyroku II. uznesenia im bolo podl'a § 336 ods.1 CSP ulozené iba podat’ zalobu vo veci samej,
av8ak bez toho, aby bolo sti¢asne uvedené, ¢o je vecou samou, pricom neodkladné opatrenie sa tykalo
iba ulozenia povinnosti (teda nie urcenia) zalovanej zdrzat' sa vykonu zalozného préva dobrovolnou
drazbou, preto bol stid opravneny a povinny skumat’ predovsetkym existenciu nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni. Odvolaci siid neprihliadol na rozhodnutie NS CR, na ktoré poukazali
7alobcovia, nakol’ko rozhodnutia NS CR netvoria ustalenti rozhodovaciu prax v zmysle ¢1. 2 ods. 2 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu podala Zalobkyna 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatelka®) dovolanie z
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolatel’ka namietla, ze je v rozpore s obsahom spisu
konStatovanie odvolacieho sudu v ods. 12. o nepravdivosti odvolacej namietky zalobcov, Ze na podanie
uvedenej zaloby boli odkazani samotnym sudom prvej inStancie, nakol’ko tento odkazal ,,iba podat’
zalobu vo veci samej, av§ak bez toho, aby bolo st¢asne uvedené, ¢o je vecou samou“. Poukazala na
skutoCnost’, ze v uzneseni OS SNV z 19. aprila 2017 €. k. 8C/26/2017-89 bolo priamo uvedené, ze
predmetom Zzaloby ma byt Zzaloba o urcenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni zilozného prava ¢&.
XXX/ XXXXXX/XX-XXX-XXX..

4. Dovolatel’ka d’alej dovodila, Ze si nie je vedoma toho, Zze by odvolaci sud uz riesil otazku, ¢i pri podani
zaloby o urcenie neplatnosti prdvneho ukonu je nutné skimat’ nalichavy pravny zaujem, pokial na
podanie tejto zaloby odkézal samotny sud podla § 336 CSP, teda pod podmienkou, Zze pokial’ tito
podand nebude, tak neodkladné opatrenie zanikne. Podla dovolatelky nemozno v tomto pripade
nalichavy pravny zaujem vobec skumat. Sud vymedzuje podla § 336 CSP podmienky, za akych bude
neodkladné opatrenie trvat. Jednou z nich je i podanie Zaloby priCom uréuje predmet konania vo veci
samej. Pokial’ by sa teda v tomto konani mal skimat’ naliehavy pravny zaujem, tak je to de facto sud,
ktory rozhoduje o ispechu strany konania, nakol’ko mu voli procesny prostriedok ochrany. Ako v tomto
pripade sa potom moéze stat, Ze zvoleny prostriedok ochrany posudi sud ako nespravny pre nedostatok
nalichavého pravneho zaujmu, ¢im dostava stranu konania do neuspechu, bez jej priCinenia, ked sa
riadila len pokynmi sudu.

5. Z uvedenych dévodov dovolatelka navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit, vec vratit’
na d’alSie konanie a priznat’ jej plni nahradu trov dovolacieho konania.

6. Z vyjadrenia zalovanej k dovolaniu vyplynulo, Ze s rozsudkom odvolacicho stdu sa stotoznila, pricom
dovolanie neobsahuje ziadne pravne relevantné dovody spdsobilé zvratit’ rozhodnutie odvolacicho stdu,
preto poziadala dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.



8. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom, ktorym je mozné napadnit’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP) a to v nadvidznostina konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania, resp. predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic dovolanim napadniat (spe$ne). Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolaci sud kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
stlade s ¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Pri takomto posudzovani dovolania je zrejmé, Ze pripustnost’
dovolania zalobkyiia 2/ oprela okrem § 421 ods. 1 pism. b/ CSP aj o § 420 pism. f/ CSP.

13. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajicipredovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplynulo, ze dovolatel’ka namietla, ze odvolaci stid v ods. 12.
uviedol, Ze odvolacia namietka zalobcov tykajica sa odkazu sudu prvej inStancie na podanie konkrétnej
zaloby nie je pravdiva, nakolko tento odkazal ,,iba podat’ zalobu vo veci samej, av§ak bez toho, aby bolo
sucasne uvedené, ¢o je vecou samou®, ¢o vSak bolo podla dovolatelky v rozpore s obsahom spisu,
nakolko v uzneseniz 19. aprila 2017 ¢. k. 8C/26/2017-89 OS SNV priamo uviedol, Ze predmetom
zaloby ma byt’ zaloba o urcenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. XXX/XXXXXX/XX-
XXX-XXX.



15. Dovolaci sid po preskimani spisového materialu Okresného sudu Spi§ska Nova Ves sp. zn.
8C/26/2017 zistil, ze vyrok II. uznesenia z 19. aprila 2017 ¢. k. 8C/26/2017-89, pravoplatného dna 08.
februara 2018, ktorym OS SNV rozhodol o ndvrhu Zzalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného
opatrenia znie: ,,Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud uklada zalobcom 1/, 2/ povinnost’
podat’ zalobu vo veci samej v spore zalobcov: 1/ J. R., nar. XX.XX. XXXX, bytom Y. a 2/ O. R., nar.

XX XX.XXXX, bytom Y., proti zalovanému VSeobecna tverova banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy
1, Bratislava, ICO: 45 684 618, o uréenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni zilozného prava ¢.
XXX/XXXXXX/XX-XXX-XXX, uzavretej medzi spornymi stranami diia 24.04.2009, ktoré je zapisané
v Katastri nehnutel'nosti pod L. z 26.05.2009 k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX pre obec a k.
u. H., a to rodinného domu s. ¢. XXX stojaceho na parcele KN-C 2021/14 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 569 m2, parcely KN-C 2021/14 zastavané plochy a nadvoria o vymere 569 m2 a parcely KN-
C 2021/13 zéhrady o vymere 725 m2, a to v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia na Okresny sud SpiSskd Nova Ves.“ OS SNV nasledne uznesenim ¢. k.
8C/26/2017-109 opravil II. vyrok uznesenia z 19. aprila 2017 ¢. k. 8C/26/2017-89 v oznaceni
katastralneho izemia nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX tak, ze malo spravne zniet: katastralne
uzemie V.. Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu ziadnym spdsobom nie je mozné zistit’, z ¢oho
vyvodil zadver obsiahnuty v ods. 12. jeho rozhodnutia, Ze vo vyroku II. uznesenia OS SNV z 19. aprila
2017 €. k. 8C/26/2017-89 bolo zalobcom podla § 336 ods. 1 CSP ulozené iba podat’ zalobu vo veci
samej, avSak bez toho, aby bolo sti¢asne uvedené, ¢o je vecou samou.

16. Dovolaciemu stdu taktiez nebolo zrejmé, akymi tivahami sa riadil sud prvej in§tancie, ked’ napriek
povinnosti uloZenej zalobcom uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia OS SNV z 19. aprila 2017
¢. k. 8C/26/2017-89 podat’ zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava v lehote 30
dni od dorucenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia na Okresny sud SNV, v ods. 30. a nasl
svojho rozsudku konstatoval, Ze nemal preukazané, Zze existuje nalichavy pravny zaujem na vysloveni
neplatnosti zaloznej zmluvy, pricom nalichavost’ nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spdsob
ochrany tvrdeného préava, pricom blizSie neSpecifikoval aky ,,iny sposob ochrany tvrdeného préava* mali
zalobcovia k dispozicii, ked’ze v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia im bola uloZzena povinnost’
podat’ konkrétne Zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktorti povinnost’ si
splnili podanim zaloby v prejednavanej veci dita 19.05.2017.

17. V suvislosti s uvedenym dovolaci sud odkazuje na stanovisko Najvy§Sieho sudu SR publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po O1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

18. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze pravo na urciti kvalitu suidneho konania, ktorej suc¢ast'ou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli’ postup sudu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

19. Prévo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho stdu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konStantnej judikatury Ustavného sudu SR (Iv. US 115/03, 11I. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na



také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

20. Dovolaci sud tak konStatuje, ze konanie je postihnuté vadou zmétoCnosti spocivajuicou v
nepreskiimatelnosti rozhodnuti prvoin§tanéného i odvolacicho sudu takej intenzity, ktora oddvodiuje
aplikdciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklad4d tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejednavanej veci.

21. Rozhodovacia prax najvyssicho stdu existujuca do 30. juna 2016 sa ustalila na tom, Ze ak v konani
doslo k procesnej vade zméto¢nosti znemoziujiicej strane realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zruSované rozhodnutie sudu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012,
4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015) a na tom
zotrvava rozhodovacia prax najvysSicho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti predpisov tvoriacich sucast’
rekodifikacie slovenského civilného procesu (porovnaj sp. zn. 2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo
70/2017). Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci stid vyhovel namietke vyplyvajiucej podl'a obsahu dovolania z §
420 pism. f/ CSP, dovolacim dovodom vyplyvajucim z § 421 ods. 1 pism. b/ sa nezaoberal.

22. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok odvolacieho
sudu a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

23. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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