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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne J. Z., narodenej X. J. XXXX, X., R. XX,
zastupenej advokatskou kancelariou RIEDL advokatska kancelaria s. r. 0., PreSov, Slovenska 46, 1CO:
54 359 490, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti KRUK Ceské a Slovenska republika, s. r. o, Ceska
republika, Hradec Kralové, Ceskoslovenskej armady 954/7, ICO: 247 85 199, zastupenej advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria SMIDA advokatni kanceléf s. r. 0., Ceska republika, Hradec Kralové,
Eli§¢ino nabiezi 280/23, podnikajica na tzemi Slovenskej republiky prostrednictvom SMiDA advokatni
kancelaf s. r. 0., organizacna zlozka, Poprad, Namestie sv. Egidia 42/97, ICO: 47 255 773, o zaplatenie
2.700 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I (sucasne na Mestskom stude KoSice)
pod sp. zn. 42Csp/314/2020-86, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 26.
januara 2023 ¢. k. 2CoCsp/48/2022-127, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 18. marca
2022 €. k. 42Csp/314/2020-86 zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobkyni 200 eur a v prevySujucej Casti zalobu
zamietol a Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol o zalobe, ktorou sa zalobkyna ako
spotrebitel’ka domahala primeraného finan¢ného zadost'uc¢inenia podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov v zneni i¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z.
z.) na tom skutkovom zéklade, Ze v konani sp. zn. 35C/31/2016 v ktorom bola ona zalovana Zalobcom
KRUK Cesk4 a Slovenska republika, s. r. 0. o zaplatenie 14.542,12 eura bola Zaloba voéi nej pravoplatne
zamietnuta z dovodu neplatného postipenia pohl'adavky, ked’ tato bola postipena pred jej zosplatnenim.
V uvedenom konani teda spolo¢nost KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. o. nebola aktivne
legitimovand na podanie Zaloby vo¢inej. Sud svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 52 ods. 1 - 4,
§ 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik™), § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach, § 3 ods. 5 posledna veta zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.



Skonstatoval, ze Zalobkyina ohl'adne naroku na zaplatenie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia nesie
dokazné bremeno na preukazanie skutocnosti, ktoré majii vplyv na vznik naroku a na jeho vysku. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze zalobkyna sa v konani sp. zn. 35C/31/2016 aktivne branila, uviedla, ze
KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. o. relevantne nepreukazala, aby jej pravny predchodca
zakonnym spdésobom vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, preto tito spoloc¢nost nemohla platne
nadobudnut’ pohl'adavku. K obrane Zalovanej, Zze nemé v tomto konani pasivnu legitimaciu, sud uviedol,
ze ho povazuje za pasivne legitimovaného, lebo v ase vyhlasenia rozsudku v spore sp. zn. 35C/31/2016
bola zalovana stranou sporu. Poukazal na zavery rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/127/2017 z 30. januara 2019 podla ktorych pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. tohto ustanovenia treba rozumiet, ze sud
judikuje v prospech spotrebitel'a konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo
zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur¢i neprijatelnost’
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/389/2015). Pre rozsah finan¢ného zadost'ucinenia
zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uré¢eni vysky zadostuéinenia zohl'adnit’,
jedingm kritériom je primeranost’ finanéného zadost'uc¢inenia. Je vecou tvahy sudu, aby so zretelom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostu€inenia. Sud prvej
inStancie konStatoval, Ze Zalovana porusila prava alebo povinnosti dodavatela a svoj zdvézok v procese
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a pri postipeni pohladavky, preto ma Zalobkyia narok na primerané
finanéné zadostu¢inenie. Zalobkyha v tomto konani ne$pecifikovala, aké komplikacie jej vznikli.
Oznacila len stresy, ktoré jej a jej matke v suvislosti s tym vznikli. Relevantna je v8ak iba ujma vzniknuta
zalobkyni ako strane sporu. Napokon std konStatoval, ze na dosiahnutie ucelu zédkona pri zistenych
okolnostiach v danom pripade, za konanie Zalovanej v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi zakonmi, je primeranym finanénym zadostu¢inenim suma 200 eur, ktort Zzalobkyni priznal a
v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z
ustanovenia § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a mal za
to, ze v danom pripade bola zalobkyna uspesnd pokial ide o zaklad naroku, teda bolo jej priznané
primerané finan¢né zadostu€inenie, ktorého vyska zavisela od postdenia stidu. Wchadzal z toho, ze
zalobkyna bola v spore plne uspesnd, ziadne trovy konania jej vSak nevznikli, ako spotrebitel’ neplatila
sudny poplatok, preto sud Zalobkyni nihradu trov konania nepriznal. Zalovana bola v zaklade plne
neuspes$na. Sud v spore nevzhliadol dovody hodné osobitného zretel’a.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom z 26. januara 2023
¢. k. 2CoCsp/48/2022-127 zmenil rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku tak, ze zalobu zamietol
a zalovanej priznal nadhradu trov celého konania v plnom rozsahu. V prejednavanej veci odvolaci sud
dospel k zaveru, ze pravny nazor sudu prvej inStancie, o pasivnej legitimacii zalovanej vo vztahu k
zalobkynou uplatnenému naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, lebo ,,v Case
vyhlasenia rozsudku v spore 35C/31/2016 bol Zalovany stranou sporu‘, nie je spravny. Podla tohto
rozsudku, na ktorom zalobkyna zalozila svoj narok na priznanie primeraného finan¢ného zadostu¢inenia
v tomto konani, nedoslo k spravnemu postiipeniu pohladavky na spoloénost KRUK Ceska a Slovenska
republika, s. r. o, lebo jej pravny predchodca nepreukazal, ze zakonnym spésobom vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ tiveru, resp. Ze na fiu boli postupené len splatné splatky Gveru. Menovana spolo¢nost’ preto
nenadobudla pohl'adavku proti zalovanej a vo veci sp. zn. 35C/31/2016 nebola aktivne legitimovana. Z
uvedeného bolo zrejmé, Zze nespravnost postipenia pohladavky spdsobil pravny predchodca Zalovanej
(banka), tym, Ze porusil svoje povinnosti, ktoré mu ustanovuje osobitny pravny predpis - zakon o
bankach, ked nereSpektoval tam vyjadrené zakonné predpoklady pre platné postiupenie pohladavky,
ktoré su prijaté z dovodu ochrany spotrebitela. Neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky zo
spotrebitel'ského tveru a tym v koneCnom désledku aj tispech dlznicky v konani sp. zn. 35C/31/2016
proti postupnikovi KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. o, sposobil povodny veritel, teda pravny
predchodca v tomto konani oznaeného zalovanej (porovnaj rozsudok Najvyssiecho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/80/2020 z 24. augusta 2022). Pretoze podla ustanovenia § 3 ods. 5 posledna
veta zékona €. 250/2007 Z. z. subjektom, od ktorého je mozné pozadovat primerané financné
zadostuCinenie je ten, ,kto za porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda®, je zrejmé, Ze nim v tomto konkrétnom pripade nie je zalobkynou



oznaCena zalovana, ale jeho pravny predchodca. Odvolaci std vyrieSiac v prospech Zzalovanej jej
podstatni odvolaciu namietku o nedostatku jej pasivnej legitimacie v spore, nezaoberal sa jej dalSou
odvolacou argumentaciou, a v sulade s § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyhovujicom vyroku I. tak, ze
narok zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie zamietol. Vzhladom na zmenu napadnutého
rozsudku odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP rozhodol o trovach celého konania a vychadzajic z
plného procesného uspechu Zzalovanej, jej priznal nahradu trov celého konania v plnom rozsahu,
vychédzajuc z toho, ze vo veci neboli preukdzané ani tvrdené skuto¢nosti opodstatitujice aplikdciu §
257 CSP vo vztahu k Zalobkyni.

3 . Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka™) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Namictala, Ze zaver (odovodnenie)
odvolacicho stdu povazuje za nespravny z doévodu, Ze pre uspeSné uplatnenie naroku na priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia je potrebné dodrzat’ postup a to; existencia pravoplatného
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktorym bude konStatované, ze doslo k poruSeniu prava spotrebitela a
uplatnenie primeraného naroku véas a voci zodpovednému subjektu na v§eobecnom stde. Odvolaci sud
vylozil znenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. tak, Ze zodpovedny subjekt nemusi byt iba strana
povodného konania, voci ktorej bolo poruSenie prav spotrebitela pravoplatne skonstatované. Podla
nazoru dovolatelky je priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vylucené voci subjektu, ktory
bol v povodnom konani protistranou. Strana v pdvodnom konani zavinila svoj neuspech. Je sporné ako
spravodlivé by bolo Zalovat’ v naslednom konani veritela, ktory nemohol v p6vodnom konani uplatiiovat’
ziadne prostriedky procesného utoku alebo obrany. Aj pripadné pochybenie zo strany veritela nemusi
nutne viest’ k poruseniu prava spotrebitel'a. Poukézala na to, ze samotné Zzalovana bola ta ktora proti nej
zalobu podala. Na zaklade spravania sa Zzalovanej ma za to, Ze ma minimalne rovnaku zodpovednost’ za
porusenie prava ako spotrebitela ako banka. Pokial nedoSlo k platnému postipeniu pohladavky
znamenalo to, Ze veritelom ostala nad’alej Y. Y., G.. Y.. (d’alej aj ako ,,banka‘). Tym, Ze pévodny veritel

nad’alej disponuje pohladavkou, k ziadnemu poruseniu prava spotrebitela nedoslo. K poruseniu doslo az
konanim zalovanej - veritel'a, ktora zmluvou o postipeni pohl'addvky povazovala za platnt a rozhodla sa
na zéklade nej konat’ a ndrok si svojvolne uplatnila. Pritom ako veritel nema narok tvrdit, ze za tato
neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavok nezodpoveda. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k predmetnému dovolaniu vyjadrila a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne
odmietol, eventualne zamietol dovolanie ako neddévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na strucné
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

13. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie



spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatoCne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Myslienkovy postup odvolacicho sudu je dostatoéne vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru
dovolacieho sidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nélezitosti v zmysle § 393 CSP.
Jednou z podstatnych obrannych namietok zalovanej bolo jej tvrdenie o nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacie vo vztahu k naroku uplatnenému zalobkynou v tomto konani tvrdiac, ze jednak zmluvou o
postupeni pohl'adavok na neho nepresla ako na postupnika pohl'adavka voci Zalobkyni a jednak ak by aj
doslo k poruseniu prav Zalobkyne, zodpovednym by bol pravny predchodca zalovanej - Y. Y. G.. Y.,

ktord so Zalobkynou uzavrela zmluvu o spotrebitel'skom uvere a ktord je v zmysle rozsudku sp. zn.
35C/31/2016 nad’alej vlastnikom predmetnej pohladavky, lebo nedoSlo k platnému postipeniu
pohladavky. Vecna legitimécia (aktivna ¢i pasivna) je stav vyplyvajici z hmotného prava. Znamena to,
7e strana sporu je nositelom prava, resp. povinnosti, o ktoré v stidnom konani ide a je jednym z
predpokladov uspeS$nosti zaloby. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, nie je potrebné, aby bol
ucastnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak podéa zalobu (v takom pripade sa
stava zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci
vSak bude zalobca v spore uspesSny, zavisi od toho, ¢i je ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy
je jeden Gcastnik subjektom prava a G¢astnik na opac¢nej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su
predmetom konania, sa v civinom sporovom konani pouziva pojem vecna legitimécia. Z hladiska
posudenia vecnej legitiméacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka
osoba len subjektivne citi byt ucastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, Ci
ucastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, ze ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie ide naopak vtedy, ak ten, o
kom zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (zalovany), nie je nositelom
hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide (rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/192/2004
citovany v uzneseni ustavného stidu I11. US 473/2017). Preskiimavanie vecnej legitiméacie, ¢i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého stidneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z ucastnikov konania nenamieta. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
pravny nazor sudu prvej in§tancie, o pasivnej legitimacii Zalovanej vo vzt'ahu k Zalobkyiiou uplatnenému



naroku na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia, lebo ,,v ¢ase vyhlasenia rozsudku v spore
35C/31/2016 bol zalovany stranou sporu‘, nebol spravny.

17. Podla rozsudku sp. zn. 35C/31/2016, na ktorom Zalobkyna zalozila svoj narok na priznanie
primeraného finanéného zadost'ucinenia v tomto konani, nedoslo k spravnemu postipeniu pohl'adavky
na spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika, s. 1. 0, lebo jej pravny predchodca nepreukazal, ze
zdkonnym spdsobom vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, resp. ze na fiu boli postupené len splatné
splatky tiveru. Menovana spolocnost’ preto nenadobudla pohl'adavku proti Zalovanej a vo veci sp. zn.
35C/31/2016 nebola aktivne legitimovand. Z uvedeného je zrejmé, Ze nespravnost postipenia
pohladavky spdsobil pravny predchodca Zalovanej (banka), tym, Ze porusil svoje povinnosti, ktoré mu
ustanovuje osobitny pravny predpis - zdkon o bankach, ked nereSpektoval tam vyjadrené zakonné
predpoklady pre platné postupenie pohladavky, ktoré su prijaté z dovodu ochrany spotrebitela.
Neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladdvky zo spotrebitel'ského tiveru a tym v kone¢nom désledku aj
tspech dlzni¢ky (zalobkyne) v konani sp. zn. 35C/31/2016 proti postupnikovi KRUK Ceska a Slovenska
republika, s. r. o, sposobil pévodny veritel, teda pravny predchodca v tomto konani oznaceného
zalovanou (porovnaj rozsudok Najvyssicho stdu SR sp. zn. 7Cdo/80/2020 z 24. augusta 2022). Pretoze
podla ust. § 3 ods. 5 posledna veta zdkona ¢. 250/2007 Z. z. subjektom, od ktorého je mozné
pozadovat primerané financné zadostucinenie je ten, ,kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda®, je zrejmé, Ze nim v tomto konkrétnom
pripade nie je Zalobkyiiou ozna¢ena Zalovana, ale jeho pravny predchodca - banka.

18. Nad ramec (obiter dictum) dovolaci sid poukazuje na to, ze pri aplikacii rezimu zdkona ¢. 250/2007
Z. z. je nutné pouzit’ ustanovenie § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit’ jednak funkciu satisfaként
a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit’ dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitelom. Mozno ho vSak chéapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov
domahat’ sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym
sposobom porusuji. USelom finanéného zadostudinenia je dovisit ochranu poruseného prava
spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupnia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyzaduje je, ze spotrebitel’, na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitel'a konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za §kodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku uré¢i neprijatelnost” konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZzivanej v
spotrebitel'skej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/389/2015). Ziadnu inGi podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitel'skej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatiiovani tohto naroku ul'ah¢il spotrebitelom dokaznu situaciu, ked” na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdovodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovel'a l'ahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie ¢i uz vySky Skody, ujmy, pri¢innej stvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial’ ide o
rozsah finan¢ného zadost'ucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky
zadost'uCinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto
vecou uvahy stdu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah
finan¢ného zadost'u¢inenia.

19. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze podl'a ustanovenia § 3 ods. 5, posledna veta zakona ¢. 250/2007 Z.
z., ze bol povodny veritel’ - Y. Y., G.. Y.. naprick tomu, Ze nebol stranou predchadzajiceho sporu,

pasivne vecne legitimovand v spore o priznanie primeraného finan¢ného zadostu€inenia zalobcom,
pretoze spodsobil neplatnost zmluvy o postipeni pohladdvky zo spotrebitel'ského tiveru a tym aj v
kone¢nom dosledku nasledny uspech Zalobkyne v spotrebitel'skom konani s postupnikom (Zalovanou).



Odvolaci sud teda pravne konformnym spoésobom vysvetlil pravne dovody, pre ktoré pasivna vecna
legitimacia v tomto spore svedCila prave banke- Y. Y., G.. Y.. Na zd6raznenie spravnosti odvolacim
sudom zvolenej interpretacie ustanovenia § 3 ods. 5, ostatnd veta zakona ¢. 250/2007 Z. z. najvyssi sud
dodava, ze zo zakonnej dikcie oznacenia zodpovedného subjektu, od ktorého je mozné pozadovat’
primerané finanéné zadost'ucinenie (,,od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovencj
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda®) de lege lata nevyplyva, Ze to nevyhnutne musi byt’
iba jedna zo sporovych stran v konani na stide, v ktorom bol spotrebitel’ ispesny, hoci nim spravidla
bude prave tento procesny subjekt. V okolnostiach danej veci nosné dévody neuspechu Zzalovanej
(postupnika) a tym aj uspechu Zalobkyne (spotrebitela) spocivali v absolitnej neplatnosti zmluvy o
postupeni spotrebitel'skej pohl'adavky postupcom, pre nedodrzanie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8
zakona o bankach, pricom v hre bol stale narok zo spotrebitelského uveru uzavretého medzi bankou a
zalobkynou. V takomto pripade urcenie zodpovednou bankou- Y. Y. G.. Y.. za porusenie povinnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi v suvislosti s narokom zalobkyne na primerané financné
zadostucinenie neodporuje zneniu zdkonnej dikcie podla § 3 ods. 5 ostatna veta zakona ¢. 250/2007 Z.
Z.

20. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze Zzalobkyila neopodstatnene namietala
nespravny procesny postup sudov odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskutociiovanie jej
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).
Pripustnost’” dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie odmietol podla §
447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

21. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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