Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Ndc/15/2025

Identifikacné ¢islo spisu: 6125329481

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu iDeal KLIMA s. r. 0., Muzla, Trhova hradska 36/40,
ICO: 51 241 439, zast. Advokatska kancelaria Tomas Timoransky s. r. 0., Nové Zamky, Pribinova
1199/9, proti zalovanej KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanikova
17, ICO: 31 595 545, zast. FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s. r. 0., Bratislava, Soltésovej 7325/14,
o zaplatenie 4.636,69 eur s prisluSenstvom, vedenom n a Mestskom stude Bratislava I V pod sp. zn.
30C/56/2025, o nestihlase Mestského sudu Bratislava IV s postiipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Mestského sudu Bratislava I'V s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystricajed 6 v
odny.

Na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 30C/56/2025
jekauzalneprislus§ny Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Okresny std Banské Bystrica ako std prislusny na upominacie konanie podla zakona ¢. 307/2016 Z.
z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani*)
spor povodne vedeny pod sp. zn. 1Up/809/2025 postipil Mestskému sudu Bratislava IV ako
prislusnému stdu na jeho prejednanie, z dévodu podaného navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani na
prislusnom stde v zmysle § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani (pozri €. 1. 77 spisu).

2. Mestsky sud Bratislava IV s postupenim sporu vedeného pod sp. zn. 30C/56/2025 nesthlasil a
predlozil spis NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky v zmysle § 43 ods. 2 zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP“) na rozhodnutie o
prislusnosti. Nesuhlas odévodnil tym, Ze zalobca si uplatiiuje narok na zaplatenie sumy 4.636,69 eur s
prislu§enstvom titulom plnenia z havarijného poistenia z dévodu toho, ze dna 16. maja 2024 doslo k
poistnej udalosti, pri ktorej bola spdsobena §koda na motorovom vozidle Mercedes-Benz S350, EC: O.,
ktorého poistenym bola obchodna spoloénost’ Zalobcu. Zalovani po ukonéeni Setrenia poistnej udalosti
nepriznala poSkodenému zalobcovi uplatnent sumu poistného plnenia. V danom pripade teda ide o spor



dvoch podnikatel'ov, ktory sa tyka plnenia z havarijného poistenia. Nejde o spor z povinného zmluvného
poistenia. Preto je na prejedanie daného sporu kauzéalne a miestne prislusny Mestsky stid Bratislava III.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud“) ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému sudu Bratislava IV prisluSny na rozhodnutie o
prislus$nosti podla § 43 ods. 2 CSP, preskiimanim sporu dospel k zaveru, Zze nestihlas Mestského stidu
Bratislava IV s postupenim sporu je dévodny.

4. Podla § 14 ods. 1 a 3 zédkona o upominacom konani odpor, ktory sid neodmietol, odosle zalobcovi
bez zbytocného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokra¢ovanie v konani, sud postupi vec do
piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany
o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o
pokrac¢ovani v konani.

5. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prislu$ny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislu§nému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena. Ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

8. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. Podla § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

10. Podla § 22 pism. a) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

11. Podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach stdov a obvodoch stidov Slovenskej republiky
a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich prepisov (v zneni
zakona ¢. 428/2004 Z. z. a zakona ¢. 757/2004 Z. z.) sidlom Mestského sudu Bratislava III je mesto
Bratislava; jeho obvod tvori uizemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava 11, Bratislava III, Bratislava

IV a Bratislava V.

12. Podl'a § 261 ods. 1, ods. 8 a ods. 9 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej tiez ,,Obchodny zdkonnik™), tato Cast’ zadkona upravuje zavidzkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti. Pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujica povaha
ucastnikov pri vzniku zavizkového vzt'ahu. Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré
nie st upravené v hlave II tejto Casti zdkona, a st upravené ako zmluvny typ v Obc¢ianskom zékonniku,
spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obcianskom zdkonniku a tymto
zakonom.



13. Z citovaného ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze pri posudzovani povahy
sporu je nutné prihliadat’ na podstatné okolnosti posudzovaného zavézkového vztahu pri jeho vzniku a
nasledne urcit, ¢i sa takyto vztah tyka podnikatel'skej ¢innosti danych subjektov. O obchodnopravny
zavidzkovy vztah ide vtedy, ak bol uzatvoreny medzi podnikatel'mi a pri jeho vzniku bolo s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zrejmé, Ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti.

14. Pre stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i
to, akej sudnej ochrany sa dovolava (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra
2019 sp. zn. 6Ndc/15/2019).

15. V predmetnom spore sa zalobca doméha zaplatenia 4.639,69 eur s prisluSenstvom z titulu plnenia z
havarijného poistenia z dovodu, ze dila 16. maja 2024 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bola sposobena
$koda na motorovom vozidle Mercedes-Benz S350, EC: O., ktorého poistenym bola obchodna
spoloénost’ Zalobcu, pri¢om Zalovana odmietla poistné plnenie z dovodu, Ze udalost’ nesplita podmienky
pre poskytnutie poistného plnenia.

16. Uplatnena pohladavka predstavuje poistoviiou odmietnuté poistné plnenie. Z obsahu spisu d’alej
vyplyva, ze pravnym zakladom uplatiiovaného naroku je obchodnopravny zavézok vzniknuty na zaklade
zmluvy o havarijnom poisteni uzatvorenej medzi dvoma podnikatel'skymi subjektmi konajicimi v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Obchodné zavazkové vztahy vznikaji nielen v ramci predmetu
podnikania (¢innost” zékladnd), ale aj z Cinnosti suvisiacich s predmetom podnikania (Cinnost’
akcesoricka).

17. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ide o konanie o pefazné plnenie z
obchodnopravneho zavdzkového vztahu. Medzi zalobcom a Zalovanou ide o spor vyplyvajuci z
relativneho obchodného zéavizkového vztahu medzi podnikatelmi navzajom, ktory sa tyka ich
podnikatelskej ¢innosti (§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika), a prejednanie ktorého zakon zveruje
osobitne uréenym stidom uvedenym v ustanoveni § 22 CSP.

18. Nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je
doévodny. Na konanie v obchodnopradvnom spore s uc¢innostou od 1. jina 2023 (§ 22 pism. a) CSP) je
kauzélne prislusny Mestsky sud Bratislava III s tym, Ze k preskimaniu kauzalnej prisluSnosti doslo v
sulade s § 40 CSP veta za bodkociarkou do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu
(mutatis mutandis rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Ndc/2/2025, 5Ndc/5/2025, 4Ndc/10/2024,
7Ndc/11/2024).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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