Najvyssi sud 50bo/111/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. P., N., spravca
konkurznej podstaty upadcu T., a. s., Vvlikvidéacii, C., zastpeny: J. G., advokat,
K., proti Zalovanému: A.. M., T., o zaplatenie 1.996,66 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 19. augusta 2010, ¢. k.: 6 Chi 20/2010-
46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave
z 19. augusta 2010, ¢. k.: 6 Cbi 20/2010-46 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia konanie zastavil a o trovach konania

rozhodol tak, Ze ziadnemu z Gc€astnikov ich nahradu nepriznal.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zzalobca sa zalobou podanou na sude
1. decembra 2009 doméhal zaplatenia istiny 1.996,66 Eur s prislusenstvom z titulu dlhu

na njjomnom.

Zalobca s podanou Zalobou nezaplatil siidny poplatok vo vyske 119,50 Eur, hoci bol
na jeho zaplatenie vyzvany vyzvou sudu prvého stupiia z 11. jala 2010, doru¢enou mu dna

28.jula 2010 s poucenim, Ze V pripade nezaplatenia sidneho poplatku sud konanie zastavi.

Sud prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti d’alej uviedol, Ze ustanovenie § 4 ods. 2
pism. m/ Zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

(dalej len ,,Zdkon o sudnych poplatkoch®) nie je mozné pouzit, pretoze zakonné
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oslobodenie od sudneho poplatku podl'a uvedeného zakonného ustanovenia, sa vztahuje
iba na spravcu konkurznej podstaty ustanovené¢ho podl'a zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii. Zakon o sudnych poplatkoch pri oslobodeni 0s6b uvedenych v § 4 ods. 2
zakona, rozliSuje totiz oslobodenie podla konkurzov vyhlasenych dvoma rozlicnymi
pravnymi Upravami tak, Ze napriklad pri oslobodeni navrhovatel'a od sudneho poplatku podla
pism. n/, podl'a ktorého je navrhovatel’ oslobodeny v konani o vyli¢eni majetku zo stpisu
majetku podstat podl'a osobitného predpisu (pozn. 3 f/ - podla zakona ¢. 7/2005 Z. z.),
ako aj navrhovatel’ podl'a ods. 2 pism. o/ — t. j. navrhovatel’ v konani o vyluceni majetku
7o supisu podstaty podla osobitného predpisu (pozn. 3g/ - podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb.).
Nie je mozné za tohto imyslu zdkonodarcu vyvodit’ zaver, ze v pripade oslobodenia podl'a
§ 4 ods. 2 pism. m/ Zékona o sudnych poplatkoch, spravcom podl'a osobitného predpisu
st oboma ustanoveni spravcovia. Poznamka 3 f/ sa tyka vylu¢ne konkurzov podla zakona
¢. 7/2005 Z. z, aoslobodenie sa teda nevztahuje na oboma predpismi ustanovenymi

spravcami, teda 1 na spravcu konkurznej podstaty podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani.

Sud prvého stupna konanie zastavil S poukazom na ust. § 10 ods. 1 (prva veta) Zakona

0 sudnych poplatkoch. O trovach konania stid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zadkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
napadnuté¢ uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia je nespravne
a vychadza z nespravneho pravneho posudenia otazky oslobodenia zalobcu od stidneho

poplatku v danom konani.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ Zakona o sudnych poplatkoch od poplatku

je oslobodeny spravca podl'a osobitného predpisu.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 8/2005 spravca je fyzickd osoba,
alebo pravnickd osoba zapisand do zoznamu spravcov (§ 21). Spravcovsku cinnost moze

vykonévat len spravca.
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S poukazom na vyssie uvedené zakonné ustanovenia ma zalobca za to, Ze spravcovsku
¢innost’ moze od nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 8/2005 Z. z. vykonavat’ len osoba zapisana
do zoznamu spravcov, ktory je vedeny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.
Tato okolnost’ je rozhodujica pre vykonédvanie spravcovskej Cinnosti aj v konkurzoch
vyhlasenych pred G¢innostou zakona ¢. 8/2005 Z. z. resp. zakona ¢. 7/2005 Z. z. V tejto

suvislosti poukazuje na ustanovenie § 45 zakona ¢. 8/2005 Z. z.

Tvrdenie, ze zalobcovi nemozno priznat’ oslobodenie od sudneho poplatku na zaklade
poznamky 3f pod ¢iarou zakona €. 71/1992 Zb., je nespravne, ked’Zze poznamky v zakonoch
pod ciarou, nemaju priamu normativnu povahu, ale len charakter informacnej sucasti

pravneho predpisu.

Zalobca je toho ndzoru, Ze oslobodenie od poplatkovej povinnosti je potrebné
vztahovat' aj na spravcov podstaty v konkurznych konaniach vedenych podla zdkona
¢. 328/1991 Zb. okonkurze a vyrovnani. Ak bolo zdujmom zdkonodarcu oslobodit
od platenia sidnych poplatkov v sidnych konaniach, v ktorych vystupuju ako ucastnici
konania spravcovia podstaty sidom ustanoveni a pod jeho dozorom vykondvaju osobitné
ulohy v konkurznom konani, nie je dovod z poplatkového hladiska rozliSovat spravcov
v konkurzoch vyhlasenych podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. a spravcov v konkurzoch
vyhlasenych podla predchddzajuceho zdkona €. 328/1991 Zb. V obdobnej veci sa podobne

vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalobca je toho nédzoru, Ze v tomto konani je
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ Zikona o0 sudnych poplatkoch oslobodeny
od stdneho poplatku. V danom pripade tu nie je dovod na zastavenie konania v zmysle

ustanovenia § 10 ods. 1 Zakona o stdnych poplatkoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len ,,0. s. p.“) prejednal odvolanie zalobcu podla § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p., a po preskimani
napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktorému mu predchadzalo dospel k zaveru, ze

odvolanie nie je dovodné.
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V prejednavanej veci sa zalobca svojim navrhom domahal zaplatenia sumy 1.996 Eur
s prislugenstvom. Zalobca z uétovnych dokladov zistil, Ze Zalovany k 17. septembru 2009
dlhuje za najomné bytu sumu 1.996,66 Eur. Zalobca pozaduje z tejto sumy poplatok

z omeskania v zmysle § 4 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave vyzvou z 11. jala 2010 vyzval
zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vyske 119,50 Eur podl'a polozky ¢. 1
pism. a/ Sadzobnika stdnych poplatkov Zakona o sudnych poplatkoch. Zalobca podanim
z29. jula sud prvého stupiia poZziadal o pokracovanie v konani bez zaplatenia sudneho
poplatku z dovodu, Ze v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. m/ Zakona o sudnych poplatkoch
je oslobodeny od sudneho poplatku.

Uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3K 105/99 zo dna 21. 12. 1999,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17. 01. 2000 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika T., a.
s., v likvidacii, C.. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny J. P., advokat, Advokatska

kanceldria, N. (zalobca).

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. m/ Zakona o stdnych poplatkoch, od poplatku
je oslobodeny spravca podla osobitného predpisu s odkazom na 3f. V uvedenom odkaze
je uvedeny osobitny predpis zadkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene

a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,7/2005 Z. z.*).

Z uvedeného teda vyplyva, ze oslobodenie od sudneho poplatku sa vztahuje len
na spravcu ustanoveného do funkcie podla zakona €. 7/2005 Z. z. a nie na spravcu konkurznej
podstaty ustanoveného podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb. V pripade, ze by umyslom zdkonodarcu
malo byt oslobodenie od platenia sidnych poplatkov vsetkych spravcov konkurznych podstat
ustanovenych podla zakona ¢. 328/1991 Zb. a aj podla zédkona &. 7/2005 Z. z., bol by to
v pozndmke odkazujucej na osobitny predpis uviedol tak, ako to urobil v dalSich
poznamkach, t. j. tak ako to urobil pri konani o vyliceni majetku zo supisu majetku podla
osobitného predpisu (poznamky 3f i 3g). Podl'a § 4 ods. 2 pism. o/ zdkona o sudnych
poplatkoch je oslobodeny iba navrhovatel’ v konani o vyliceni majetku zo stpisu podstaty
podl'a osobitného predpisu (odkaz na poznamku 3g). Vzhladom na uvedené sud prvého
stupnia spravne postupoval, ked’ uloZzil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za navrh.
Zalobca bol sudom vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v zmysle § 1 ods. 1

Zékona o sudnych poplatkoch, sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé tikony alebo konanie
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sidov a v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ Zakona o stdnych poplatkoch, poplatnikom

je navrhovatel’ poplatkového ukonu, ak je podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Zalobcovi v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch, vznikla

poplatkova povinnost’ podanim navrhu.

V zmysle ust. § 10 ods. 1 Zakona o stidnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostuptiovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora urci, spravidla v lehote desiatich dni
od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, 5a sud konanie

zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

V zmysle ust. § 10 ods. 3 Zakona o stdnych poplatkoch, prvostupniovy sud zrusi
uznesenie 0 zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny
poplatok do konca lehoty na podanie odvolania. Prvostupniovy std zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla

osobitného predpisu 3f a spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.

V danom pripade bol zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku s poucenim,

ze ak nebude poplatok v urcenej lehote zaplateny, siid konanie zastavi.

Zalobca nepoziadal o oslobodenie od platenia sudneho poplatku za néavrh
a v stanovenej lehote nezaplatil sidny poplatok, aj ked bol sidom riadne o nésledkoch

nezaplatenia sidneho poplatku pouceny.

Sud prvého stupna dospel k sprdvnemu zaveru, ze nie su splnené podmienky
pre oslobodenie zalobcu od platenia sidneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. m/ Zakona
0 sudnych poplatkoch a spravne postupoval, ked’ konanie v zmysle ust. § 10 ods. 1 Zakona

0 sudnych zakona zastavil.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie stidu
prvého stupna v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, ked’Ze toto uznesenie je

vo vyroku vecne spravne.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Darina Lickova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikové



