Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40b0/96/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: Slovenska republika
— Dailovy urad Zilina, Dolné Rudiny 1, 010 01 Zilina, proti dlznikovi: O., spol. s r. 0., R.,
X., ICO: X., o navrhu na vyhlasenie konkurzu, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 28K 32/2005-74 zo diia 14. februara 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici, €. k.
28K 32/2005-74 zo dna 14. februara 2006 v napadnutej casti uloZenia povinnosti
navrhovatelovi  zaplatitt  predbeznej spravkyni JUDr. G. sumu vo vyske

14397—-Sk zrusSuje.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim, ¢. k. 28K 32/2005-74 zo dna
14. februara 2006 konanie zastavil, dalej vo vyroku uviedol, Ze predbezna spravkyna
JUDr. G., ma narok na odmenu vo vyske 10 000,— Sk a ndhradu hotovych vydavkov vo vyske
4 397,-- Sk. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit' JUDr. G. sumu vo vyske 14 397,— Sk.

Zaroven uviedol, Ze toto rozhodnutie je vykonatelné diiom jeho pravoplatnosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
v Casti vyroku, ktorym mu bola ulozené povinnost’ zaplatit’ predbeznej spravkyni 14 397,— Sk
anavrhol uznesenie v napadnutej Casti zmenit' tak, ze navrhovatel'ovi nebude stanovena
povinnost’ uhradit’ predbeZnej spravkyni sumu 14 397,— Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim spis. zn. 4 Obo 120/2006 zo dna

31. maja 2006 na odvolanie navrhovatela zmenil uznesenie Krajského sudu v Banskej
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Bystrici €. k. 28K 32/2005-74 zo dia 14. februara 2006 v napadnutej Casti tak, Ze predbeznej
spravkyni JUDr. G., priznal narok na odmenu vo vyske 10 000,— Sk.

Na mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 1M Obdo V 11/2007 zo dna

28. maja 2009 uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.) bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie

je dovodné.

V zmysle zdkona o konkurze a vyrovnani navrhovatelia suc¢asne s podanim néavrhu
zlozia na et sudu preddavok na uhradu odmeny predbezného spravcu. Tuto povinnost’ nema
likvidator, ktory po ustanoveni bez zbytocného odkladu vykonal likvida¢nt u¢tovnu suvahu
a zistil, Ze majetok dlznika nepostacuje na uhradu preddavku a spravca dane. Navrhovatel’ ako
spravca dane nema zo zdkona povinnost’ zlozit' preddavok na thradu odmeny predbezného
spravcu. Vzhladom na tito skutocnost mu nemoze byt vyrokom rozhodnutia ulozena
povinnost’ zaplatit’ predbeznej spravkyni odmenu, nahradu vydavkov, ked’ze tato sa vyplaca
zo zlozeného preddavku. Predmetny narok predbeznej spravkyne, nie je narokom, na ktory

sa vztahuje ust. § 142 a nasl. O. s. p., pretoze nejde o trovy konania podl’a tohto ustanovenia.

Na zéklade uvedeného najvyssi std podl'a § 221 O. s. p. rozhodnutie krajského stidu

v napadnutej Casti zrusil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 19. oktobra 2009
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



