Najvy$si siad 28%£/63/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Milu¢kého, Vv pravnej veci zalobcu JUDr. Ing. K. M., bytom X., zastupeného
JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, so sidlom Stirova 20, Kosice, proti zalovanému
Finan¢nému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazova ulica 63, Banska
Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/223/16148-
102208/2010/992517-r zo 30. septembra 2010, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 6S/19810/2010 — 50 z 22. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Kosiciach,

¢. k. 6S/19810/2010 — 50 z 22. septembra 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol zalobny navrh Zalobcu, ktorym sa
domahal zrusenia rozhodnutia zalovaného, ktorym Zzalovany potvrdil v odvolacom konani
rozhodnutie sprdvcu dane — Danového uradu KoSice I. ¢. 695/231/47174/2010 zo dna
7.6.2010, ktorym spravca dane podl'a § 25 ods. 1 psim. e) zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave Gzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej iba ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.“) zastavil konanie o ziadosti zalobcu zo dna
12.5.2010 o zrusenie platobného vymeru o dna 3.11.2006 €. j. 709/230/36927/06/ZIM (jul
2001) podrla ust. § 54 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 511/1992 Zb., ktory platobny vymer sa stal
podkladom pre ulozenie pokuty zalobcovi podla § 35 ods. 1 pism. ¢) zak. €. 511/1992 Zb.
Krajsky sud takto rozhodol, ked” dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci je rozhodujuce to,
ze zalobca v ziadosti ziadal o zrusenie platobného vymeru z rovnakého dovodu ako v ziadosti
podanej vr. 2006, ato ze podla zakona nebol povinny za mesiac jul 2001 platit' dan
Z pridanej hodnoty. Krajsky sud povazoval za spravny pravny ndzor Zalované¢ho, povinnost’
platit’ dan je upravend v hmotnopravnych predpisoch (v preskimavanom pripade i§lo o zdkon
¢. 289/1995 Z. z.) aiba v pripade, ak by bolo zistené, ze podl'a hmotnopravneho predpisu by
zalobcovi nevznikla povinnost’ platit’ dan z pridanej hodnoty, je mozné vydat rozhodnutie
podla § 54 ods. 1 pism. a) zak. & 511/1992 Zb. Dalej krajsky sud uviedol, Ze o povinnosti
zalobcu platit’ dan z pridanej hodnoty za uvedené zdanovacie obdobie bolo pravoplatne
rozhodnuté platobnym vymerom Danového uradu KoSice V. zo dna 3.11.2006
¢. 709/230/36927/06 ZIM Vv spojeni s rozhodnutim Danového riaditel'stva SR z 12.10.2007
¢. 1/223/3970-77380/2007/991545-r. Obe rozhodnutia boli preskimavané podl'a V. ¢asti hlavy
II. O.s.p. na zéklade zaloby Zzalobcu, ktora bola rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 7S 106/2007-120 zo dna 18.6.2008 v spojeni s rozsudkom NajvysSiecho sudu SR
3Szf 74/2008 zo dia 4.12.2008 zamietnuta. Zalobca ziadal o zrusenie vyrubenej dane
za zdanovacie obdobie jul 2001 z dovodu uvedeného v § 54 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 511/1992
Zb. Ziadost'ou z 22.12.2006 a 0 tejto Ziadosti bolo rozhodnuté rozhodnutim Danového tradu
Kosice V. z13.3.2007 ¢. 709/230/8576/2007/ZIM v spojeni s rozhodnutim Danového
riaditel'stva SR z 13.8.2007 ¢. 1/223/10321-64829/2007/992517-r. Spravca dane Zziadosti
zalobcu nevyhovel a platobny vymer nezruSil. Podl'a nazoru krajského stdu postup podla
§ 54 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 511/1992 Zb. je oddvodneny iba za predpokladu, ak sa dodatocne
zisti, Ze u zalobcu neboli splnené hmotnopravne podmienky pre vznik povinnosti platit’ dan.

O tejto otazke vSak bolo pravoplatne rozhodnuté, preto postup spravcu dane a Zalovaného bol
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v sulade so zdkonom. Iné skutoc¢nosti, nez splnenie hmotnopravnych podmienok pre vznik
povinnosti platit’ dan, nie si pre rozhodnutie spravcu dane podla § 54 ods. 1 pism. a)
zak. €. 511/1992 Zb. relevantné. Krajsky sud je rovnako ako i zalovany toho ndzoru, Ze ak
zalobca ma za to, ze danova povinnost’ za zdanovacie obdobie jal 2001 mu bola uréena
postupom, ktory je v rozpore so zakonom, mal pravo postupovat’ podl'a piatej Casti zdkona

¢. 511/1992 Zb.

Proti rozsudku krajského stdu podal odvolanie Zzalobca a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal mu pravo na nahradu
trov konania. Namietal, ze krajsky sid vec nespravne pravne posudil, ked’ sid dospel
k zaveru, ze zalobca vo svojej ziadosti o zruSenie platobného vymeru, ziadal tito zrusit
z rovnakych dovodov ako Vv ziadosti podanej v r. 2006, ato ze podl'a zakona nebol Zalobca
povinny tato dan platit. Podl'a Zalobcu nemozno suhlasit’ so skutkovym a pravnym zaverom
krajského sudu, pretoZe uvedenie znenia ustanovenia zakona, na ktoré sa Zalobca odvolava,
neznamena skutkovu zhodnost’ okolnosti, z ktorych vyvodzuje zaver, Ze nie je povinny platit
dan. Podstatné pre posudenie, ¢i ide o konanie vtej istej veci je, akymi skutkovymi
okolnostami oddévodituje navrhovatel' svoju ziadost’, teda akymi skutkovymi okolnostami
napliia prezumpciu uvedent v tom ktorom ustanoveni zakona. Predmetom stdneho prieskumu
bolo to, ¢i bol spravca dane a zalovany opravneny zastavit’ konanie o jeho ziadosti o zrusenie
platobného vymeru, ktorym mu bola vyrubend dan z pridanej hodnoty za konkrétne
zdanovacie obdobie a preto predmetom sudneho prieskumu malo byt len to, ¢i boli splnené
podmienky na zastavenie konania o jeho ziadosti. Podl'a zalobcu je nevyhnutné uviest, Ze
restriktivny vyklad sudu nezodpovedd zneniu ust. § 54 ods. 1 pism. a). Podla nazoru
krajského stidu je postup podl'a tohto ustanovenia mozny len vtedy, ak sa dodatocne zisti, Ze
u zalobcu neboli splnené hmotnopravne podmienky pre vznik povinnosti platit’ dan, avSak
tento vyklad krajského sidu na tkor daitovnika v rozpore s vyslovnym znenim zakona, obsah
a zmysel vykladaného ustanovenia zuzuje. Pokial by zdkonodarca mal na mysli takto
vykladant hypotézu, neexistuje dovod preco by nenasla svoj vyraz vo vyslovnom ustanoveni
zakona. Podl'a zalobcu pokial’ citované zdkonné ustanovenie hovori o zakone, spravca dane
je povinny pri podani Ziadosti skimat’ vSetky zakonné hl'adiskéd vSetkych zédkonov, ktoré by

mohli viest’ k zaveru, Ze nebol povinny platit’ dan.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.

preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov
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odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. s tym, ze den verejné¢ho vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na Uradnej tabuli anainternetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk, a dospel jednomysel'ne k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 4. jala 2012 podl'a § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podanej zaloby posudzoval, ¢i
spravne organy pri rozhodovani vychadzali z dostatone zisteného skutkového stavu veci
a s ohl'adom na namietku Zalobcu ohl'adne nespravneho vyhodnotenia dokazov zistoval, ¢i
konanie bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok, a ¢i

boli dokazy vykonané spdsobom zodpovedajucim pravidlam spravodlivého procesu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel v odvolacom konani k zaveru, ze krajsky
sud o Zalobe Zalobcu rozhodol v sulade so zdkonom a preto bolo potrebné jeho rozhodnutie

potvrdit’ a to z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na prisluSna pravnu tpravu, pod ktora

je potrebné subsumovat’ dany pripad a z ktorej vychadzal krajsky sad pri rozhodovani.

Podla § 54 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 511/1992 Zb. vyrubenu dan alebo rozdiel dane
spravca dane rozhodnutim na Ziadost’ alebo z iradnej moci zrusi, ak bola vyrubena niekomu,

kto ju podl'a zakona nie je povinny platit’.

Podl'a § 25 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 511/1992 Zb. ak nie je v tomto zédkone alebo
osobitnom predpise ustanovené inak, danové konanie sa zastavi, ak bolo vo veci

uz pravoplatne rozhodnuté.

Pokial' zalobca dévodi, ze predmetom stidneho prieskumu malo byt len to, ¢i boli

splnené podmienky na zastavenie konania o jeho ziadosti a ze restriktivny vyklad krajského
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stidu nezodpoveda zneniu ust. § 54 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 511/1992 Zb., tak odvolaci sud sa
nemohol stotoznit’ s takouto argumentaciou Zzalobcu. V tomto smere Najvyssi sud SR
ma za to, ze krajsky sud, ako to vyplyva z obsahu spisového materidlu, sa dosledne zaoberal
otazkou, ¢i boli v konani pred spravnymi orgdnmi splnené podmienky na zastavenie konania
v zmysle ust. § 25 ods. 1 pism. e) zék. €. 511/1992 Zb. V tejto suvislosti spravne krajsky sud
skiimal a zaoberal sa doévodmi ziadosti zalobcu zo dna 12.5.2010 o zruSenie platobného
vymeru zo diia 13.11.2006 ¢. 709/2003/36927/06/Z1IM, ktorym bola Zalobcovi vyrubend dan
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2001 vo vyske 74.734,--Sk, v ktorej ziadosti
zalobca uviedol iné nové skutocnosti, a to nezdkonnost’ postupu, ktory predchadzal vyrubeniu
dane ateda ¢i ide o novl pravnu skutoénost, ktora by zakladala povinnost’ spravcu dane

V zacatom dafiovom konani meritorne rozhodnut’.

Ako vyplyva zo spisového materialu o zdkladnej danovej povinnosti zalobcu zaplatit’
dan zpridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2001 bolo pravoplatne rozhodnuté
platobnym vymerom Danového tradu Kosice V. zo dna 3.11.2006, ktoré rozhodnutie spravcu
dane bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutim Danového riaditel'stva SR zo dna
12.10.2007 ¢&. 1/223/3970-77380/2007/991545-r. V preskimavacom konani podla V. Casti
hlavy II. O.s.p. na =zaklade zaloby zalobcu Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
¢. k. 7S5/106/2007-120 zalobu Zzalobcu ako neddvodnu zamietol. Néasledne na zaklade
odvolania zalobcu Najvyssi sud SR rozsudkom 3Szf/74/2008 zo dna 4.12.2008 rozsudok
krajského sudu potvrdil.

Nasledne zalobca Ziadal o zruSenie vyrubenej dane za zdanovacie obdobie jul 2001
ato predchadzajucou Ziadostou zo dia 22.12.2006 z dévodu ust. § 54 ods. 1 pism. a)
zak. ¢. 511/1992 Zb., o ktorej rozhodol spravca dane - Danovy trad Kosice V. zo dna
13.3.2007, ktoré rozhodnutie potvrdilo Danové riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 1/223/10321-
64829/2007/992517-r, ked’ Ziadosti zalobcu nevyhovel.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze krajsky std riadne skiimal, ¢i boli spravnymi organmi
splnené podmienky na zastavenie konania podla § 25 ods. 1 pism. e) zdk. ¢. 511/1992 Zb.
a spravne dospel k zaveru, ze u zalobcu ide na zaklade jeho d’alSej ziadosti o opakovanu
ziadost’ o zruSenie vyrubenej dane za zdanovacie obdobie jal 2001 podla § 54 ods. 1 pism. a)
zak. ¢. 511/1992 Zb. a to z toho istého dovodu. Odvolaci sud zdoraznuje, ze ust. § 54 ods. 1

pism. a) mozno aplikovat’ len na také pripady, ked’ dan bola vyrubena niekomu, kto takuto
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dan podl'a hmotnopravneho predpisu nebol povinny platit. V danom pripade si musi i zalobca
uvedomit’, Ze je registrovany ako platitel’ dane z pridanej hodnoty a preto sa na neho vzt'ahuju

ustanovenia zakona o dani z pridanej hodnoty ¢. 289/1995 Z. z.

Najvyssi sid SR je toho nédzoru, ze napriek podaniu opakovanej ziadosti, ktora
je oproti povodnej ziadosti 1 doplnena o d’alSie dovody, nemdze byt uspesna, pretoze podstata
oboch tychto ziadosti o zruSenie vyrubenej dane je obsahovo rovnaka a je uplatnena teda
zrovnakého pravneho dovodu. Takuto konstaticiu je potrebné nesporne vyvodit

Z obsahového porovnania oboch Ziadosti Zalobcu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok krajského
stidu ako stladny so zakonom podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a to za pouZitia ust. § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca

Vv odvolacom konani uspech nemal a zalovanému trovy v odvolacom konani nevznikli.

Poud¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 4. jala 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



