Najvys$si sad 3 Tdo 18/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud  Slovenskej republiky v senate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 26. juna 2013 v trestnej veci obvineného R. O.
pre obzvlast’ zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych liatok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/, pism. d/, 0ds. 4 pism. ¢/ Tr. zak. vedenej na Okresnom stude Bratislava | pod sp. zn.
1T 116/2009, o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. S. J.,
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, zo dna 7. juna 2011, sp. zn. 3To 70/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. O.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava | z 22. marca 2011, sp. zn. 1T 116/2009, bol

obvineny R. O. uznany za vinného zo spachania

obzvlast’ zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b/,

pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

od presne nezisteného dna do 9. juna 2009 do 22.45 hod. vB na letisku
M. neopravnene doviezol neznamy biely hrudkovity material, ktory si neopravnene zadovazil
a tento prechovaval vo vnutornych organoch svojho tela, pricom dna 9. juna 2009 0 22.45
hod. v B. po prilete leteckej linky OK 707 z P. do B., po predchadzajucom prestupe linky OK
964 z M. do P., bol kontrolovany pracovnikmi Colného kriminalneho tradu Bratislava a bolo
zistené, ze v brusnej dutine obvineného sa nachddza 71 kusov uzatvorenych plastovych
balickov Vv tvare rotatného -elipsoidu s obsahom neznamej latky, priCom naslednou

kriminalistickou expertizou z odvetvia kriminalistickej toxikologie a kriminalistickej chémie



2 3 Tdo 18/2013
bolo zistené, ze v uvedenych balickoch sa nachadzal kokain s primesou fenacetinu a prokainu
s celkovou hmotnost'ou 699,448 gramu, v celkovej hodnote od 23 217,42 € - 46 434,84 €,
pricom kokain je v zmysle zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a

pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do II. skupiny omamnych latok.

Okresny std obvinenému podla § 172 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 12 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 48 ods. 4 Tr. zak.
ho na vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
straZenia. Stcasne sud obvinenému podla § 65 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ulozil trest vyhostenia
Z izemia Slovenskej republiky na dobu 10 rokov. Podl'a § 73 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
obvinenému uloZil aj ochranné protitoxikologické lie€enie ambulantnou formou. Podl'a § 76

ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na 1 rok.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade odvolania podanom obvinenym, rozhodol
rozsudkom zo dna 7. juna 2011, sp. zn. 3 To 70/2011, tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d/,
0ds. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného stdu Bratislava | z22. marca 2011, sp. zn.
1T 116/2009, vo vyroku o treste, sposobe jeho vykonu, ochrannom opatreni a ochrannom
dohl'ade. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. krajsky std obvinenému v zmysle § 172 ods. 2 Tr. zak.
S pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zék., § 38 ods. 3, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil sthrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ho na vykon trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strdzenia. Sucasne
sud obvinenému podl'a § 65 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. S pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3
Tr. zak. ulozil trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky na dobu 10 rokov. Podl'a § 73
ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ulozil aj ochranné protitoxikologické lieenie
ambulantnou formou. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranny

dohl'ad na 1 rok.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. krajsky sud zruSil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Poprad z 26. jala 2010, sp. zn. 2T 81/2010, pravoplatného dia 23. augusta
2010, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzh’'adom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda ze zasadnym

sposobom bolo porusené pravo obvineného na obhajobu, § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda
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ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom,
§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., teda ze bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripasta, § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., teda Ze bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci

na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Porusenie prava na obhajobu videl obvineny v tom, Ze mu nebolo umoznené pouzivat’
V konani pred organmi ¢innymi v trestnom konani svoj materinsky jazyk — igbo. Obvineny
namietal, ze sud pribral do konania iba tlmoc¢nika do anglického jazyka, hoci nie je
Vv angli¢tine sposobily porozumiet’ podstate trestného konania, ani obvineniu, ktoré vo¢i nemu
bolo vznesené. Poukazoval na to, ze stidu navrhol, aby do konania pribral Studenta Slovenske;j
technickej univerzity, pana I. O., ktory pochadza z Nigérie a jazyk igbo ovlada. Tiez namietal,
ze viaceré rozhodnutia, vratane pouceni o moznosti podat opravny prostriedok, neboli
adekvatne pretlmocené. K poruseniu prava na obhajobu doslo aj tym, Ze uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo 7. juna 2011 bolo jeho obhajcovi doru¢ené az dia 12. marca 2012
po niekol’kych urgenciach. Tymto postupom sid obvinenému odnal moznost konat
pred sidom tak, ako je to garantované v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Nedoru¢enim tohto rozhodnutia obvineny nemohol pokracovat’ v uplatiiovani svojich prav

a podat’ dovolanie na najvyssi sud.

V suvislosti s dovolacimi dovodmi podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ a pism. j/ Tr. por.
poukazoval na to, ze tak okresny ako aj krajsky siid mu ulozili trest vyhostenia na 10 rokov
a sucasne aj ochranny dohlad na 1 rok. Ulozenie tychto trestov sice obligatorne vyplyva
z ustanoveni Trestného zakona, ich ulozenie vSak povazoval za nelogické. Je totiz nemozné,
aby po vykonani trestu odinatia slobody a naslednom vyhosteni zuUzemia Slovenskej

republiky, mal vykonat aj ochranny dohl'ad, ked’ sa bude nachadzat’ na izemi iného §tatu.

Dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por. videl v tom,
ze sudy nepreukdzali v konani subjektivnu stranku — imyselné zavinenie. Zavinenie pachatela
musi byt preukdzané nad vSetku pochybnost a je teda povinnostou organov cinnych
Vv trestnom konani a stidu toto zavinenie preukazat. V suvislosti s preukazovanim zavinenia
vSak ziadne dokazovanie neprebehlo, sidy ani organy cinné v trestnom konani sa nikdy

nezaujimali o konecného odberatel'a omamnych latok.
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Sud sa podla ndzoru obvineného nevysporiadal ani s polahcujucimi okolnost’ami,
konkrétne, ze trestny ¢in bol spachany pod vplyvom hrozby alebo natlaku tak, ako je to
uvedené v § 36 pism. f/ Tr. zak., resp. Ze obvineny spachal trestny ¢in odvracajuc utok alebo
iné nebezpecenstvo alebo konajuc za okolnosti, ktoré by za splnenia d’alSich predpokladov
inak vylucovali trestnost’ ¢inu, ale konal bez toho, Ze by boli splnené¢ podmienky nutnej
obrany, krajnej nudze, vykonu prava a povinnosti alebo suhlasu poSkodeného, opravneného

pouzitia zbrane, dovolaného rizika alebo plnenia tloh agenta (§ 36 pism. i/ Tr. zak.).

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby najvyssi std vyslovil poruSenie ustanovenia ¢l. 6
0ds. 1 a ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
vyplyvajaceho z ¢lanku 46 ods. 1, z ¢lanku 47 ods. 4 a z &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a § 2 ods. 7, ods. 20 Tr. por., zru$il rozsudok Krajského stdu v Bratislave,
ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava I a vec vratil prvostupiovému sudu na dalSie

konanie.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, konstatoval, Zze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1
Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zakonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); avSak
nie su splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/, pism. i/, pism. j/
Tr. por.

Obvineny primarne namietal poruSenie svojho prava na obhajobu, ked’ do konania bol

pribraty tlmoc¢nik do anglického jazyka.

Dovolaci suad po preStudovani predlozeného spisového materialu dospel k zaveru,
ze sudy nizSieho stupnia ako 1 orgdny c¢inné v trestnom konani, postupovali v stlade

so zakonom, ak na konanie pribrali timo¢nika z anglického jazyka.

Podl’a § 2 ods. 20 Tr. por. ak obvineny, jeho zdkonny zéstupca, poskodeny, za€astnena
osoba alebo svedok vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, ma pravo

na tlmoc¢nika a prekladaterla.

Podl'a § 28 ods. 1 Tr. por. ak je potrebné pretlmocit’ obsah vypovede alebo ak osoba

uvedend v § 2 ods. 20 vyhlasi, Ze nerozumie jazyku, v ktorom sa konanie vedie, alebo
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nehovori tymto jazykom, priberie sa tlmo¢nik opatrenim. TImo¢nikom moéze byt vynimoc¢ne

aj zapisovatel’.

Pravo dotknutej osoby pouzivat’ v trestnom konani jazyk, ktorému rozumie, je jednou
zo zékladnych zasad Trestného poriadku. Rovnaké pravo garantuje v ¢l. 47 ods. 4 Ustava
Slovenskej republiky. Vyuzitie prava na tlmocnika je podmienené vyhlasenim dotknutej

osoby, ze neovlada jazyk.

Trestny poriadok uinny od 1. januara 2006, na rozdiel od starej upravy, vSak

neobsahuje opravnenie pouzivat’ pred organmi ¢innymi v trestnom konani materinsky jazyk.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze obvineny je cudzim Statnym prisluSnikom a neovlada
slovensky jazyk, boli do konania pribrati timoc¢nik a timo¢nicka z anglického jazyka, ktorému
obvineny rozumie. Anglicky jazyk je pritom jedinym uradnym jazykom Nigérijskej

federativnej republiky, ktorej je obvineny obanom.

Podl'a zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby (C.I1. 17 -
21), zo diia 10. juna 2009, CVS: 124/0VK-BA-2009, bol obvineny v anglickom jazyku
pouceny o svojich pravach a povinnostiach, a to i o prave na tlmocnika a prekladatela.
Ako tlmoc¢nicka bola vySetrovatelkou Policajného zboru do konania dina 10. jina 2009
pribrata Ing. B. V.. Nasledne bol vysSetrovatelom Policajného zboru do konania dna 11. jina
2009 ako tlmocnik pribraty B. S.. Tento bol pritomny pri vysluchu obvineného dna 11. juna
2009, pri ktorom obvineny uviedol, ze ovlada anglicky jazyk slovom aj pismom a suhlasil
Stym, aby mu tlmoc¢nik B. S. tlmocil zo slovenského do anglického jazyka a opacne.
Rovnako sa vyjadril aj na vysluchu dna 25. jina 2009, kedy suhlasil, aby mu zo slovenského

do anglického jazyka a opacne tlmocila Ing. B. V..

Okresny sud Bratislava I opatrenim zo dia 2. novembra 2009 pribral do konania

ako tlmoc¢nika aj pana I. — C. I. z jazyka igbo do jazyka slovenského a naopak.

Hlavného pojednavania dna 15. juna 2010 sa ako tlmoc¢nik zucastnil pan I. — C. I.,
pricom na tomto pojednavani bola prokuratorkou prednesené obzaloba a obvineny po pouceni
0 svojich pravach vyhlasil, Ze je nevinny. Tlmoc¢nik I. — C. |. sa zGcastnil aj nasledujuceho
hlavného pojednavania dna 5. oktobra 2010, kde sudu oznamil, ze sa vzdava svojej funkcie

ako tlmocnika z osobnych dovodov. Sud preto odroc€il pojednavanie na 13. decembra 2010
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stym, ze nan bude predvolany tlmocnik z anglického jazyka B. S., ktory sa zucastnil

aj d’alsich pojednavani.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny mal pocas celého konania tlmocenie do jazyka,
ktorému rozumie a ktory je radnym jazykom jeho rodnej krajiny, pri vykonavanych tkonoch
suhlasil s tlmoCenim do anglického jazyka a Trestny poriadok nevyzaduje konanie
v materinskom jazyku, povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolatel'ovu namietku

ohl'adne porusSenia jeho prava na obhajobu za nedévodnu.

V suvislosti s namietkou, Ze do konania nebol prizvany Student Slovenskej technickej
univerzity, pan . O., najvy$§i sud poukazuje na zapisnicu z hlavného pojedndvania
z 13. decembra 2010 (¢.1. 334-336), na ktorom bol vypocuty svedok MUDr. E. O. (brat I. O.),
ktory uviedol, Ze s bratom nepochadzaju z rovnakej oblasti Nigérie ako obvineny a jazyk igho

neovladaju.

K namietke dorucovania pisomnosti v slovenskom jazyku povazuje dovolaci sud
za potrebné uviest, Ze obvineny je opravneny na oboznamenie sa s celym spisovym
materidlom za u¢elom ucinnej obhajoby, priCom pre osobu neznali jazyka, v ktorom
sa konanie vedie, je pre pochopenie obsahu dokumentu preklad nutnostou. AvSak pravo
takejto osoby pouzivat’ v trestnom konani jazyk, ktorému rozumie, nezakladd automaticky
pravo na zasielanie prekladu vsSetkych pisomnosti. Povinnost' organov ¢innych v trestnom
konani a sudov zabezpecovat’ obvinenému preklad listin nemozno vyvodit’ ani z ustanoveni

§ 28 a § 2 ods. 20 Trestného poriadku alebo z Ustavy Slovenskej republiky.

Naopak je povinnostou obhajcu (ktorého mal obvineny v priebehu celého konania)
poskytovat’ obvinenému potrebni pravnu pomoc, v rdmci ktorej by mal v pripade potreby
zaobstarat’ preklad. Nemozno pritom opomenut, ze uhradu s tym spojenych nakladov
by si ustanoveny obhajca mohol narokovat voci §tatu v zmysle ustanovenia § 553 ods. 2
Tr. por. a § 15 zdkona ¢. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluZieb.

Obvineny tiez v dovolani namietal oneskorené dorucenie rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, zo dna 7. juna 2011, ktoré bolo jeho obhajcovi doru¢ené az 12. marca 2012,

¢im mu malo byt znemoZnené pokracovat’ v uplatiiovani svojich prav.
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Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze rozsudok Krajského sudu

Vv Bratislave bol dany na opis dia 11. jala 2011. Z pripojenej doruc¢enky vyplyva, ze uvedeny
rozsudok bol obhajcovi obvinené¢ho, JUDr. S. J., doruCeny az dna 12. marca 2012,
po predchadzajicej urgencii z22. decembra 2011 (&.1. 509). Ziadne dalsie okolnosti
z dorudovania predmetného rozhodnutia nie je mozné z obsahu sudneho spisu zistit. Dizka
trvania doru¢ovania rozhodnutia vSak nemala vplyv na moznost’ d’alSiecho uplatnenia prav
obvineného, konkrétne podanie dovolania, nakol’ko z ustanovenia § 370 ods. 1 Tr. por.
vyplyva, ze ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov

od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie doru€uje obvinenému aj jeho

obhajcovi alebo zdkonnému zéastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané

najneskor.

K dovolacim dovodom uplatnenych obvinenym v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/

a pism. j/ Tr. por. najvyssi sud uvadza nasledovné:

Dovolanie mozno podat zdoévodu § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. vtedy,
ked’ napadnutym rozhodnutim bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny Cin nepripusta.
Obvinenému bol v konani ulozeny sthrnny trest odiatia slobody na 12 rokov a trest
vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky na 10 rokov. Podla § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zak.
odnatim slobody na desat’” az pétnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 vo vacsom rozsahu. Podla § 65 ods. 1 Tr. zak. ak to vyZaduje bezpecnost’ 0s6b
alebo majetku alebo iny verejny zaujem, sid moéze pachatelovi, ktory nie je obfanom
Slovenskej republiky alebo obanom iného ¢lenského statu Eurdpskej unie alebo obcanom
zmluvného Statu Dohody o Eurdépskom hospodarskom priestore ani osobou, ktorej bol
udeleny azyl, alebo bola poskytnutd doplnkova ochrana, ulozit’ trest vyhostenia z tzemia
Slovenskej republiky. Podl'a § 65 ods. 3 Tr. zak. trest vyhostenia moze sud ulozit’ na jeden
rok az pétnast rokov. Z uvedeného je zrejmé, Ze tresty ulozené obvinenému zodpovedaju
zakonnym sadzbam uvedenym v Trestnom zakone. D6vod dovolania podla § 371 ods. 1

pism. h/ Tr. por. v tomto pripade teda nie je dany.

Dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. je uloZenie ochranného
opatrenia, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. Z rozsudkov okresného aj krajského
sudu vyplyva, ze obvinenému bol ulozeny ochranny dohl'ad na 1 rok. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak.

sud uloZi ochranny dohlad pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlocin
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na nepodmienecny trest odnatia slobody. Podl'a § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohl'ad sa uklada
na jeden rok az tri roky. Z uvedeného je zrejmé, ze v pripadoch, ked’ stid ukladd nepodmienecny
trest odnatia slobody za obzvlast’ zavazny zloCin, ma povinnost’ vV zmysle Trestného zakona ulozit
obvinenému aj ochranny dohlad. Ide o0 ochranné opatrenie, ktoré je sucastou tzv. nutenej
postpenitenciarnej starostlivosti, ktora je nevyhnutna na doviSenie napravy pachatelov obzvlast

zavaznych zloCinov. Vzhl'adom na uvedené ani tento dovolaci dévod nebol naplneny.

Obvineny v suvislosti s dovolacimi déovodmi v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/
Tr. por. namietal, Ze v trestnom konani nebola dostato¢ne preukazana subjektivna stranka —

umyselné zavinenie trestného ¢inu.

V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sudov
Slovenskej republiky ¢. 1/2011, podla ktorého dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. nemdze napliat’ poukaz na to, e vykonanym dokazovanim nebola v konani preukdzana
subjektivna stranka trestné¢ho ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatel’a k spAchanému
trestnému Cinu, ktory nie je mozné skamat priamo, ale len sprostredkovane, tj. tak,
ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.
Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom moéze byt uz len
nespravne pravne posudenie takto ustalené¢ho skutku v skutkovej vete rozhodnuti stidov prvého
a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné

akokol'vek dopliiat’ a menit’.

V suvislosti s uplatnenim dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
najvyssi std poukazuje na to, ze vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu
vykonava v ramci konania pred sudom, ato prisluSnymi procesnymi stidmi ako v prvom
stupni, tak aj v konani o riadnom opravnom prostriedku. Najvyssi sud je v konani o dovolani
zasadne povinny vychddzat’ zo skutkovych zisteni sidu prvého stupiia a v nadvéznosti
na tento skutkovy stav zvazit hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové zistenia sudu
prvého stupnia nemdze menit’, a to ani na zdklade pripadného dopliiovania dokazovania,
ako ani v zavislosti na pripadne inom hodnoteni v predchadzajucom konani vykonanych
dokazov. Mimoriadny opravny prostriedok moéze viest len k skimaniu, ¢i boli splnené

dovody vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Nevykonanie dokazovania V rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie

dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit
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ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (nezakonne vykonané dokazy),
ale ide o skrytu formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny

skutkovy stav) v jeho prospech.

Ked'ze Okresny sud Bratislava | vykonal dokazovanie zakonnym spdsobom v rozsahu
postaujucom na ustalenie skutkovych okolnosti, ¢o nasledne potvrdil aj Krajsky sud
v Bratislave, Najvyssi sad Slovenskej republiky nemohol akceptovat” obvinenym uvadzany

dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Co sa tyka namietky dovolatel'a, Ze sa sudy v konani nevysporiadali s pol'ah¢ujicimi
okolnost'ami podla § 36 pism. f/ a pism. i/ Tr. zak., najvyssi sud poukazuje na odévodnenia
rozsudkov okresného aj krajského sudu, v ktorych sa sudy dostatoénym sposobom vysporiadali
s dovodmi neuplatnenia predmetnych pol'ah¢ujicich okolnosti. Najvyssi sud sa s nimi v plnom

rozsahu stotoznuje.

Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud, bez meritorneho preskimania veci,
na neverejnom zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dbévodov dovolania
uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jina 2013

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



