Najvyssi sud 7 Cdo 169/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne INFORAMA, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 54, zastupenej JUDr. Zuzanou Majcherovou,
advokatkou v Bratislave, Mlynské Nivy 54, proti zalovanej Univerzitnej nemocnici
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Pazitkova 4, 0 36 856,66 €, vedenej na Okresnom stde
Bratislava Il pod sp. zn. 6 C 66/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 28. januara 2013, sp. zn. 6 Co 179/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 28. juna 2011, ¢. k. 6 C 66/2008-902 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 22 023,68 € spolu s trovami konania vo vyske
2107,13 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol.
V odovodneni poukazal na citované zdkonné ustanovenia (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 576/2004
Z.z.,§ 517 ods. 1 vete prva, ods. 2, § 563 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady
¢. 87/1995 Z. z.) avykonané dokazovanie, na zdklade ktorého dospel k zaveru
0 opodstatnenosti zaloby. Mal za preukazané, ze Zalobkyna dodala Zalovanej — Statnej
prispevkovej organizacii zriadenej Ministerstvom zdravotnictva SR s cielom poskytovania
zdravotnej starostlivosti  asluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
- objednané lieky a zdravotnicke pomocky, za ktoré fakturované sumy riadne a vcéas
nezaplatila. Tym sa dostala do omeskania a vznikol jej dlh v celkovej sume 22 023,68 €. Preto
zalobkyni vznikol narok na zaplatenie tirokov z omeskania, ktorych vysku treba posudzovat’
podla Obcianskeho zakonnika (v stlade snazorom vyslovenym krajskym stdom

v rozhodnuti sp. zn. 4 Co 157/2009, ¢l. 862). Teda naprick tomu, Ze v danej veci iSlo
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0 zavidzkovo-pravny vztah medzi verejnopravnou institiciou (Zalovanou) na jednej strane
a podnikatelom (zalobkyniou) na strane druhej, vtomto konkrétnom pripade zo strany
zalovanej nejde o vykon jej podnikatel'skej ¢innosti. Sama skuto¢nost’, ze zavazok vznikol
pri podnikatel'skej ¢innosti zalobkyne neoddvodnuje aplikaciu ustanoveni obchodného prava
na predmetny zaviazkovy vztah, pokial’ don nevstupila verejnopravna institicia pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Napriek tomu, ze Zalovana je drzitefom opravnenia na poskytovanie
lekarenskej zdravotnickej starostlivosti v nemocni¢nej lekdrni, Ziadny z dokazov (v konani
vykonanych) nepreukazal, ze lieky dodané zalobkytou zalovanej slizili na ich d’alsi predaj
a nie na kone¢nu spotrebu pacientmi odporkyne. Vzhl'adom na to sid Zalobu vo zvySku —
spoc¢ivajuceho v rozdiele medzi vyskou urokov uplatnenych zalobkynou podl'a obchodného
prava avyskou urokov posudzovanou (a priznanou) podla obcianskeho prava zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 28. januara 2013,
sp. zn. 6 Co 179/2011 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej (zamietajucej) Casti ako
vecne spravny  potvrdil (§ 219 O.s.p.) azalovanej nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Konstatoval, ze prvostupiovy sad
vykonal vo veci nélezit¢ dokazovanie na zistenie rozhodujucich skutocnosti potrebnych
pre posudenie dovodnosti Zzaloby. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel
K spravnym skutkovym zaverom, ze Zzalovana sa dostala do omeSkania so zaplatenim
jednotlivych faktar za dodavku liekov a zdravotnickeho materialu. Vyvodil aj spravne
pravne zavery, ze zavazkovo-pravny vztah medzi ucastnikmi konania je obCianskopravnym
vztahom (sud prvého stupiia bol pri svojom rozhodovani viazany pravnym nazorom
vyslovenym krajskym sidom v rozhodnuti sp. zn. 4 Co 157/09-862). Poukézal na to, ze
medzi Gcastnikmi konania nebolo sporné, ze zalovana sa dostala do omeSkania so zaplatenim
ceny liekov a zdravotnickeho materialu, ktory jej dodal pravny predchodca zalobkyne
anebola sporna ani celkova doba, pocas ktorej bola zalovana v omeSkani. Sporna bola len
vyska urokov z omeskania vzhl'adom na jej rozdielnu upravu v Obcianskom a Obchodnom
zakonniku. Zalobkyfa tvrdila, Ze¢ medzi fiou a zalovanou vznikol obchodnopravny vztah
a zalovana tvrdila, Ze medzi nimi vznikol obéianskopravny vztah. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto (potvrdzujucemu) rozsudku krajského sidu podala dovolanie zalobkyna.

Navrhla, aby ho dovolaci sid zmenil tak, Ze Zzalovanej ulozi povinnost zaplatit' jej
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14 832,98 €. Alternativne, aby ho (spolu s rozsudkom stdu prvého stupiia) zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie prvostupniovému stidu. Namietala, Ze postupom odvolacicho sudu tym, zZe
nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie z hl'adiska charakteru vztahu medzi Ucastnikmi
konania, a ze porusil zasadu dvojinStan¢nosti sudneho konania, lebo iSlo len formalne
0 potvrdzujtci rozsudok, (Svojim obsahom vSak o zmenujuci rozsudok), jej odnal moznost’
konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). TieZ namietala nespravne pravne posudenie veci
Vv otazke posudenia vztahu medzi Statnou prispevkovou organizaciou (fakultnou nemocnicou,
zriadovatelom, Kktorej je Ministerstvo zdravotnictva SR) a podnikatelom (akciovou
spolo¢nostou, ktorej hlavnym predmetom cCinnosti je distribicia liekov ainého
zdravotnickeho materialu). Poukazala na dévody uvedené Vv rozhodnuti NajvyssSiecho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 154/2011.

Zalovana navrhla dovolanie ako neddvodné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupia, ktorym sud

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4.
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Dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (ako
nespravne tvrdi V dovolani), ale potvrdzujuci rozsudok odvolacicho sudu (potvrdil nim
rozsudok sudu prvého stupna v ¢asti napadnutej odvolanim, t. j. v jeho zamietajlcej Casti),
vo vyroku ktorého odvolaci siid nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci
sud v prejednavanej veci dosial nevyslovil ani zdvdzny prdvny nazor, od ktorého by sa
odvolaci sud mohol odchylit’ a nejde ani o pripad tykajtci sa neplatnosti zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3, 4. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajiuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sid Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p, ale sa
zaoberal aj otazkou, i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti Ucastnika, zastupenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia mozZnosti tc¢astnika konat’
pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal a ich existenciu

nezistil ani dovolaci sud.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zaoberal otdzkou, ¢i
postupom odvolacieho sidu nebola Zalobkyni odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237

pism. f/ O.s.p).

Pod odiatim moznosti konat’ pred stidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
znemozni realiziciu tych procesnych prav, ktoré ti¢astnikom obcianskeho siidneho konania
procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenie spravodlivej ochrany ich prav
a pravom chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred suidom modze dojst’ nielen

¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.
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Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nie je dana uz tym, ze dovolatel
tvrdi, Ze rozhodnutie je touto vadou postihnuté, ale len vtedy, ak rozhodnutie skuto¢ne touto
vadou trpi, t. j. Ze nastali skutocnosti v dosledku ktorych vada vznikla (prejavila sa), resp.

nebola odstranena v rozhodnuti — postupe odvolacieho stdu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne aV primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny

sud stotoznil s jeho pravnym nazorom, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bol Gcastnik konania
pred vSeobecnym studom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi. Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy proces podla citovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo tcastnika
konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov, ktory

predkladé tcastnik konania.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny Ucastnik konania, stru¢ne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
apredstavami tcastnika konania, ale zhladiska oddvodnenia musi spihat parametre
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otdzky a namietky spochybniujice zavery namietan¢ho rozhodnutia
V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyvilujucich suvislostiach. Citované zakonné

ustanovenie sa totiZz chape aj z hl'adiska prav Gcastnika na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
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Gistavy, ktorého sucastou je aj pravo na sidne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti,
atoto ustanovenie treba vykladat auplatiiovat aj sohladom na prislusnt judikataru
Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ ¢&. 30544/96, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1999-1 tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné dovody,
na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (i¢astnika) bola dand odpoved v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok Higginsova
a d’alsi proti Franctizsku z 19. februdra 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov
arozhodnuti 1998-1). Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,su¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy acl. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,,takéto odévodnenie musi obsahovat’ aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (pozri uznesenie z 3. jula 2003, sp. zn.

IV. US 115/03).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand mozZnost vypracovania
tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia. MoZnost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s ddvodmi rozhodnutia sudu

prvého stupiia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoznil aj S oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupnia, a preto sa v dovodoch svojho rozhodnutia
obmedzil na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sidom prvého stupna (uviedol,
ze ,,sud prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav veci, vec posudil spravne po pravnej
stranke a svoje rozhodnutie i patricnym spdsobom oddévodnil, na ktoré odovodnenie
poukazuje iodvolaci sid“) ana zdoraznenie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov

0 nedovodnosti odvolacich namietok (vratane nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia
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sudu prvého stupnia) doplnil a zdoéraznil aj d’alSie dovody (¢o mu § 219 ods. 2 O.s.p. tiez

umoziuje).

Zo spisu pritom vyplyva, ze prvostupiiovy sid v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol stanoviska procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujice skuto¢nosti, z ktorych
vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval, a z ktorych
vyvodil aj pravny zaver o nedévodnosti Casti zaloby, ktorym sa dovolaci stid z hladiska jeho
vecnej spravnosti ani zaoberat’ nemohol. Teda odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna,
podrobne a jasne objasiiujuce (§ 157 ods. 2 O.s.p.) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(ako konstatoval aj odvolaci sud), a tym aj odvolacicho sudu v uvedenom rozsahu, nie je
nepreskiimatel'né a plne reSpektuje zakladné pravo Uc€astnikov na spravodlivy sudny proces
(pozri 11I. US 115/2003). Preto postupom sudu prvého stupiia ako ani odvolacieho sadu

nedoslo k odnatiu moznosti ucastnikom konania konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Zalobkyna Vv dovolani namietala tiez nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich

stupiiov (241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. anespdsobuje
zmiatocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené,
mali by za nésledok vecnl nespravnost’ napadnutého rozsudku a nezakladali by pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
(ne) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i zo skutkovych
zéaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné, ale v prejednavanej veci o taky pripad neSlo. Ani tzv. iné vady
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) pripustnost’ dovolania nezakladaji. Teda pokial’ nie st
splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania (dany pripad) nemozno napadnuté

rozhodnutie podrobit’ preskiimaniu po vecnej a pravnej stranke.
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Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit® z ustanovenia § 238 O.s.p., ani
Z ustanovenia § 237 O.s.p., preto dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa rozsudkom odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora tspech nemala. Najvyssi sud Slovenskej republiky jej trovy
dovolacieho konania nepriznal, pretoze jej ziadne trovy tohto konania nevznikli (§ 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. marca 2014

JUDr. Ol'ga Trnkova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



