Najvyssi sud 4 Oboer/325/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., zast.
advokatskou kancelariou F., konajuca prostrednictvom svojho konatela, advokata D., proti
povinnej: L., o vymoZenie pohl’adavky opravneného 280,16 eur s prisluS§enstvom, vedengj
na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 14Er/279/2008, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 1CoE/252/2012-43 zo dna 12. jala 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 1CoE/252/2012-432 12. jula2012 zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Sudny exekutor J. Ziadostou zo dna 12. 03. 2008 Okresnému sudu Lucenec ako sudu
prvého stupna (dalej tiez ako ,,exekucny sud“) dorucenou dna 20. 03. 2008 (¢. L. 1)
na zaklade navrhu opravneného (€. 1. 2) poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
0 vymozenie pohladavky opravneného podla § 44 zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,EP*). Exekuénym titulom na vykonanie exektcie je

Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriad’ovatel'om Slovenska rozhodcovska
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a. s. so sidlom: Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761 (d’alej len ,,rozhodcovsky
sud*) sp. zn. SR 7234/07 zo dna 12. 10. 2007 pravoplatny dia 12. 11. 2007 a vykonateI'ny
dna 15. 11. 2007 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®). Okresny sud dna 25. 03. 2008
v zmysle § 45 ods. 1 EP vydal poverenie ¢islo: 5606 051500 * na vykonanie exekutcie proti
povinnému (¢. 1. 11). Nasledne uznesenim ¢&. k. 14Er/279/2008-19 zo dna 24. 02. 2012
exekuciu vedeni sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 961/08 vyhlasil za nepripustnu

a zastavil ju.

Z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodcovskd dolozka
v zmluve o uvere ¢. 6680164 zo dna 17. 04. 2007, ktort okresny std podla jej obsahu
povazoval za zmluvu spotrebitel'ski v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len
»0Z“), nebola dojednand individudlne. Tato skutocnost vyplyva z jej zaradenia
do VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru ako sucasti formularovej zmluvy o tuvere.
Spotrebitel vzh'adom na zna¢nt vzdialenost’ miesta konania ako aj na svoje majetkové
a zarobkové pomery nema pravo relevantne sa proti nadvrhu zo strany veritel’a branit’, resp. sa
zucCastnit’ konania ¢i uz pred rozhodcovskym sudom alebo na obc¢ianskosudnom konani.
Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je aj rozhodcovska dolozka redlne vopred
vzdal prava na ucinna procesnti obranu. Rozhodcovska dolozka v zmluve o uvere bola v Case
jej uzatvarania neprijateI'nou podmienkou a ako tak4 bola uz od pociatku neplatnou v zmysle
§ 53 ods. 4 OZ ucinného v Case uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské konanie sa teda
uskutoc¢nilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok

vydany v takomto konani nemoéze byt’ riadnym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového sidu podal odvolanie opravneny a z dévodu, Ze
napadnuté rozhodnutie vydal vyssi sidny tGradnik, pricom sudca nemienil odvolaniu vyhoviet
(¢. 1. 41) bolo odvolanie podl'a § 374 ods. 4 vety prva a druhd Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(d’alej len ,,0. s. p.“) predlozené Krajskému stidu v Banskej Bystrici ako stdu odvolaciemu.
Tento prejednajic vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. svojim uznesenim ¢. k. 1CoE/252/2012-43 zo dna 12. 07. 2012 odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvostupiiového stdu podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne

potvrdil.
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Odvolaci sud sa vodovodneni svojho rozhodnutia stotoznil s ndzorom
prvostupiového sudu, ze rozhodcovska dolozka v zmluve o ivere bola v Case jej uzatvarania
neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatna v zmysle § 53 ods. 4 OZ
ucinnom v Case uzatvarania zmluvy. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil aj s dovodmi
uvedenymi v napadnutom uzneseni okresného sudu na zdoraznenie spravnosti, ktorych
poukazom na § 44 ods. 2 EP, § 45 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani (d’alej len ,,Z0RK*), § 53 0ods. 4 OZ, § 57 ods. 1 pism. g/ EP a § 58 ods. 1 EP uviedol,
ze sud aj pred vydanim poverenia sudnemu exekutorovi skiima, ¢i st splnené formalne i
materidlne predpoklady pre vedenie exekucie. Prvostupnovy sud je predovSetkym povinny
skiimat’, ¢i exekucny titul, na zdklade ktorého ma byt vedend exekucia je spdsobilym
exekuénym titulom v zmysle zdkonnych ustanoveni vztahujucich sa na exeku¢né konanie.
Sud mdéze v tomto rozsahu skiimat’ exekucny titul pocas celého exekuc¢ného konania
(na navrh ale aj bez navrhu) a v pripade zistenia, ze nie su zistené podmienky materialnej
alebo formalnej vykonatelnosti exekucného titulu musi na zistenie nezdkonnosti vedenia
exekucie aj adekvatne procesne zareagovat’. Pravny predpis (Exekuény poriadok), resp. jeho
jednotlivé ustanovenia je potrebné vykladat’ v sulade s celkovym tcelom pravneho predpisu,
a teda v ich vzajomnych stvislostiach a nie izolovane (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej

republiky &. k. IV. US 55/2011-19 zo dita 24. 02. 2011).

Odvolaci sid dalej uviedol, Ze rozhodcovskii dolozku si spotrebitel osobitne
nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym
vSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. V subjektivne
nearbitrabilnej (spotrebitel'skej) pravnej veci zvlast vznikaju pochybnosti o objektivnosti
rozhodovacieho procesu. Majuc tieto skuto¢nosti za dostacujuce pre zaver o neprijatelnosti
rozhodcovskej dolozky vzhladom na zisadny dopad tejto zmluvnej podmienky na vztahy
medzi dodavatelom a spotrebitelom odvolaci sud osobitne poukazal na miesto
rozhodcovského konania, ktoré ani zdaleka nespiiia poziadavku predvidatelnosti
a dostupnosti (rozhodcovsky std na druhom konci republiky) ako aj absenciu poucenia
spotrebitel'a o rozdiele medzi Statnym a rozhodcovskym sudnym procesom. KonStatoval, ze
takto formulovand rozhodcovskd dolozka spdsobuje zna¢ni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a ako taka je v zmysle § 53 ods. 4

OZ neplatna.
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Odvolaci sud sa plne stotoznil aj so zaverom exekué¢ného sudu ohl'adom konstatovania
neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky z dovodov, na ktoré poukazal exekuc¢ny sud. Mal
za zrejmé, ze vzhl'adom na okolnosti uzavretia rozhodcovskej dolozky a obsah jej znenia, tato
sa prie¢i dobrym mravom, a teda dobrym mravom odporuje aj vykon prav z takejto dolozky.
Uviedol, Ze skimaniu povahy obsahu rozhodcovského rozsudku musi predchadzat’ prieskum
pravomoci rozhodcovského sudu, ktora sa zaklada rozhodcovskou zmluvou. Ak je totiz
rozhodcovskd zmluva neplatnd, potom rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom
konani, ktory odvodzoval svoju pravomoc z neplatnej rozhodcovskej dolozky nie je
materidlne vykonatelnym exekuénym titulom. Tato skuto¢nost’ sama osebe je dovodom
na zastavenie exekucie, ktord zacala na zdklade takéhoto exekucného titulu trpiaceho

neodstranite'nou vadou, pre ktorti v exekucii d’alej nemozno pokracovat.

K dal§im dévodom uvadzanym odvolatelom, pre ktoré ma byt exektlcia pripustna
odvolaci sud zastal nazor, Ze sa jedna o bliz§ie odovodnenie tych istych namietok, ktoré uz
boli predmetom posudzovania sidov. Uviedol, ze zaver sidov o nepripustnosti vedenia
exekucie v obdobnych veciach nemdze zvratit nova argumentacia, podl'a ktorej by exekucia
mala byt pripustnd, pretoze o i len jeden uznany dovod nepripustnosti exektcie spdsobuje,
ze exekuciu vykonat’ nemozno. Odvolaci sid poukdzanim na judikatiru Eurdpskeho sidu
pre l'udské prava (Georgidias vs Grécko z 29. 05. 1997, Higgins vs Francuzsko z 19. 02.
1998) konstatoval, Ze za podstatné pre svoje rozhodnutie povazoval len tie argumenty, ktoré
uz boli predmetom posudzovania sudov a vysledkom ktorého bolo konStatovanie
o nepripustnosti exekucie a jej zastaveni. StotoZiujuc sa s tymto zaverom, odvolaci sud sa

v odévodneni svojho rozhodnutia vSetkym odvolacim argumentom podrobnejSie nevenoval.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dna 12. 09. 2012.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie opravneny

(d’alej tiez ako ,,dovolatel*) argumentujuc tym, Ze:

a/ sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni

s § 237 pism. a/ O. s. p.),
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b/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237
pism. d/ O. s. p.),

¢/ vo veci sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. e/ O. s. p.),

d/ vo veci konajuce sudy svojim postupom odnali opravnenému moznost’ konat’ pred suidom
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.),

e/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
najmi sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal nalezité dokazovanie
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolatel’ svoju argumentaciu podrobne a rozsiahlo rozvinul v pisomnych podaniach
na ¢. 1. 53 a 56 — 58 spisu. Na zéklade tvrdeni uvedenych v dovolani dovolaciemu sudu
navrhol, aby dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu ako aj uznesenie sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Zarovei si uplatnil ndhradu
trov dovolacieho konania. Sti¢asne navrhol konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. a Sidnemu dvoru Europskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej
unie predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizsie Specifikoval v podanom dovolani. Navrhol
tiez, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni

vykonatel'nosti uznesenia odvolacieho sudu.

Povinna ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastapeny v sulade s § 241
ods. 1 veta druha O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
najskor skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho

zakon pripusta.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, Ze nim ako jednym

Z mimoriadnych opravnych prostriedkov nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu, ale
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mozno nim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripista

(§ 236 0ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. st uvedené rozhodnutia odvolacieho sudu
vydané v procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak
Vv pripade, ak je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo zmenené
uznesenie sudu prvého stupnia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska s tym, ze dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupia
0 zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/
O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil
vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej strdnke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), dalej ak ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) alebo ak ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide 0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3

O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu znaky vysSie uvedenych
rozhodnuti nema. V prejednavanej veci Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud odvolaci sice
potvrdil uznesenie Okresného sudu Lucenec, avSak bez toho, Ze by vo vyrokovej casti
pripustnost’ dovolania vyslovil. Rovnako sa nejedna o d’alSie pripady pripustnosti dovolania
proti uzneseniu zakotvené v § 239 O. s. p., vzhl'adom na ktora skuto¢nost’ je nepochybné, ze

dovolanie opravneného v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.
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Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskiimavanej veci prichadzala do ivahy len
vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s. p., na ktort je dovolaci sud s prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.
povinny vzdy prihliadnut’ (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie). Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti
uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale skumal tiez, ¢i v konani odvolacieho sidu nedoslo
k procesnej vade konania v zmysle § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie priptsta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia majucich za nasledok tzv. zméto¢nost’
rozhodnutia. Pri existencii uvedenych vad mozno totiz dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia
vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O. s. p. vylucené. Pre zaver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. pritom nie je vyznamny predmet konania ani
subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze k vade vymenovanej v tomto ustanoveni

doslo, ale rozhodujticim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady uvedené v § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a ked’ze
vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo zameral sa dovolaci sud osobitne
na vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. namietani dovolatelom, hoci bliZ§ie
nekonkretizovanu. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je taky (vadny) postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizdcia jeho procesnych prav priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani

za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

V predmetnom pripade naplnenie tejto vady dovolaci sud vyvodzuje z toho, zZe
odvolaci sud nerespektoval navrh opravneného na preruSenie konania postupom podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ktory podal vramci odvolacieho konania, nerozhodol o fiom
a v oddvodneni svojho rozhodnutia ani neuviedol dovody, pre ktoré sa nadvrhom na preruSenie
konania nezaoberal. Rovnako nerozhodol ani 0 navrhu opravneného na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p., ktory bol sucast'ou jeho odvolania proti prvostupiiovému

rozhodnutiu.
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Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrh opravneného ozna¢eny ako ,,Navrh na preruSenie
konania postupom podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢1. 267 Zmluvy o fungovani EU
a doplnenie pravnej argumentacie k podanému odvolaniu® bol doru¢eny Okresnému sudu
Lucenec dna 10. 08. 2012. Krajsky std v Banskej Bystrici ako std odvolaci napadnutym
uznesenim rozhodol dia 12. 07. 2012 iba o odvolani opravneného zo diia 13. 03. 2012, sudu
prvého stupia dorucené dna 15. 03. 2012 (¢. 1. 25 - 33), a to bez uvedenia dovodu preco sa

navrhom opravneného na preruSenie konania vobec nezaoberal.

Zo spisového materidlu tiez vyplyva, Ze podanie opravneného s navrhom na preruSenie
konania je v spise zazurnalizované ako ¢. 1. 48 - 51, teda za samotnym napadnutym
uznesenim odvolacieho sudu, ktoré je zazurnalizované ako €. 1. 43. Je preto zrejmé, Ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci navrh na prerusenie konania podany
na okresny std dna 10. 08. 2012 v ¢ase svojho rozhodnutia o odvolani (dia 12. 07. 2012)
k dispozicii nemal, pretoze sud prvého stupna mu predmetny navrh ani nedorudil
na rozhodnutie o tomto navrhu. Odvolaci sud vSak nerozhodol ani o navrhu opravneného
na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p., hoci tento bol obsahom samotného

jeho odvolania (bod 20 odvolania na ¢. 1. 27 spisu).

Pokial' o v€as podanom procesnom navrhu opravneného odvolaci sid nerozhodol
bez toho, aby boli splnené podmienky pre takyto postup (napr. ak by bol navrh opravneného
doruceny na sud prvého stupna po datume, kedy bolo rozhodnuté o odvolani opravneného,
resp. po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého uznesenia odvolacieho stdu spolu
s uznesenim sudu prvého stupna) odnal opravnenému v ddsledku uvedeného postupu sudov

moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Uvedena skutoc¢nost, teda Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/
O. s. p. je okolnost’ou, pre ktort musi dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt
povazované za spravne. S poukazom na uvedené preto dovolaci sud dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho stidu podla § 243b ods. 2 veta prvd, § 243b ods. 4 veta
za bodkociarkou O. s. p. zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom
na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sudu nezaoberal sa Najvyssi

sud Slovenskej republiky d’al$imi namietkami opravneného uvedenymi v dovolani.
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V d’alSom konani, v ktorom je odvolaci sid viazany pravnym nazorom dovolacieho
stdu (§ 243d ods. 1 veta druha O. s. p.) vysporiada sa s vytknutymi vadami v intenciach
dovolacieho sudu, opitovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v stlade
sust. § 157 ods. 2 O. s. p. V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 31. marca 2014

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



