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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T. T., byvajuceho vo K., proti zalovanej T. V.,
byvajicej

v T., o zaplatenie 39 832,70 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11 C
71/2012, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Levice sp. zn. 11 C 71/2012 Okresnému stdu Malacky
nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o zaplatenie 39 832,70 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11
C 71/2012, podala zalovand navrh na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému stdu Malacky.
Navrh oddvodnila tym, ze sa osobne stard o maloleté dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom, ¢o jej znemoziuje dochadzat’ na pojednévania do Levic.

Zalobca s navrhom nesuhlasil. Dovody uvedené Zalovanou ozna¢il za G&elové, smerujice k
sposobovaniu prietahov v konani. Zdoéraznil, Ze Zalobu podal na miestne prislusny sud (§ 85 ods. 1
O.s.p.), a vo veci predlozil vSetky dokazy potrebné k tomu, aby bolo mozné rozhodnit’ o nej aj bez
pojednavania.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikdzat' inému sudu toho
istého stupiia aj z dévodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prisluSnému sudu (Okresnému sudu Levice) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému sudu Malacky). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

Prikézanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika obcianskeho
sudneho konania na zdkonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. U¢elom institutu delegacie z dévodu vhodnosti



je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti ob¢ianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dévody delegiacie mozu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnd, socidlnu ¢i
finan¢nt. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikdcia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov u¢astnikov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery ucéastnika, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych
ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych téastnikov konania. Pri tom vSetkom
treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ inStitutu delegacie veci.

Skuto¢nosti, ktorymi zalovand oddévodnila vhodnost' fiou navrhovanej delegicie veci, nevykazuji
charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. Nepriaznivii osobnu situaciu
zalovanad nijako nepreukazala. Pripadné problémy stvisiace s prekonavanim vac¢sSich vzdialenosti ¢i
vynalozenim vy$§ich vydavkov za u¢elom dostavenia sa na sud st vo vSeobecnosti skor bezné a
nemoézu byt bez dal§icho dévodom na prikdzanie veci inému sudu. Vyslich ucastnikov ¢i svedkov
zdrzujicich sa v obvode iného sidu moze miestne prislusny sud zabezpecit’ prostrednictvom doziadania
(§ 39 O.s.p.). Tiez je potrebné zohladnit’ vyjadrenie Zalobcu, ktorda s navrhovanou delegaciou veci
vyslovil nestihlas.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze v danom pripade nie st
splnené podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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