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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Namestie Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778 proti zalovanej Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piest’any, ICO: 36 234 176, zastupenej spoloc¢nostou In Medias Res, s.r.0.,
AK so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 36 863 351, o ochranu prav spotrebitel'a, vedenom na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/174/2010, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. juna 2015 sp. zn. 15Co0/140/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej indtancie") rozsudkom z 26. septembra 2013 sp.
zn. 9C/174/2010 vyrokom I. urcil, Ze zmluvnad podmienka uvedend v hlave 8 § 1 vSeobecnych
zmluvnych podmienok Zalovanej platnych do diia 4. oktdbra 2012, podla ktorej zmluvné strany klient a
spolo¢nost’ sa popri uverovej zmluve dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytovani revolvingového
uveru na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere 1. vznikd klientovi pravo na
poskytovanie revolvingového tUveru a spolo¢nosti revolvingovy uver podla 1. za dohodnutych
podmienok klientovi je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, vyrokom II. ur¢il, Ze zmluvnd podmienka
obsiahnuta v hlave 10 § 1 vSeobecnych podmienok Zalovanej platnych do diia 4. oktdbra 2012 v stilade
s ustanoveniami hlavy 8 § 1 tychto uverovych podmienok spolo¢nost’ podla svojho rozhodnutia zasSle
klientovi uverovi kartu je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, vyrokom III uréil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v hlave 12 ods. 2 v§eobecnych podmienok zalovanej platnych do dna 4. oktobra
2012 podla, ktorej v priebehu trvania zavdzkového vztahu modze spolo€nost’ za osobitnych vyhodnych
podmienok oproti klientovi bez identifika¢ného cisla ponuknut’ klientovi uverové produkty alebo iné
produkty a sluzby poskytované klientom, a to na zéklade zmlav uzatvorenych v jednotlivych pripadoch



medzi spolo¢nostou a klientom. Uvedeny sthlas klienta v citovanom rozsahu sa rovnako vzt'ahuje aj na
oslovovanie klienta spolo¢nostou telefonicky, prostrednictvom GSM technoldgii a internetu. Klient sa
zaroven zavazuje, ze akékolvek zmeny tykajice sa jeho Gcastnickych telefonnych stanic v pevnej alebo
mobilnej sieti, vZdy bezodkladne oznami spolo¢nosti je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, vyrokom
IV. ur¢il, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v hlave 13 § 1 v§eobecnych podmienok zalovanej platnych
ku dnu 4. oktébra 2012, zmluvné strany, spolo¢nost’ klientom uzatvaraji popri Gverovej zmluve aj
zmluvy o revolvingovom uvere I a zmluvou o revolvingovom uvere Il je neprijate’nou zmluvnou
podmienkou, vyrokom V. urCil, Ze zmlivna podmienka obsiahnutd v hlave 14 § 9 vSeobecnych
podmienok zalovanej platnych do dia 4. oktobra 2012, klient dava osobitne bezvyhradny suhlas k tomu,
aby spolo¢nost’ bola opravnena poskytnut’ osobitné idaje tretim strandm, vratane sprostredkovatelov a
dalsich prijemcov, najmd vSetkym spolo¢nostiam patriacim do toho istého koncernu, ako spolo¢nost’
Home Credit Slovakia, a.s., pre potreby zabezpecenia obchodnych aktivit, zamestnavatelovi klienta v
pripade realizacie dohody o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, vo zvySnej Casti
sud navrh zalobcu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

1.1. V odovodneni uviedol, Ze predmetni tGverovit zmluvu skimal z tradnej moci ex officio a s
odkazom na § 53 ods. 1, 4. a 5 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z") povazoval zmluvné dojednania
uvedené vo vyroku rozsudku za neprijatelné zmluvné podmienky. Bol toho ndzoru, ze takéto podmienky
nekore§ponduju s uc¢elom uzavretia zmluv Zalovanou, ktord uzatvara so spotrebitelmi uverové zmluvy a
vacsinou poskytuje finanéné prostriedky za zmluvne dojednanych podmienok v prospech klientov, za
ucelom konkrétneho nékupu tovaru, resp. poskytnutia finanénych prostriedkov. Z tychto ddévodov
akékolvek vedlajSie dojednania tak ako boli obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
(dalej len ,,VOP"), tykajucich sa uzatvorenia d’alSich uverovych zmliv povazoval za neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré zvyhodiiuji v zmluvnom vztahu postavenie zalovanej ako veritela a naopak
vytvaraji neprimerané postavenie v zmluvnom vztahu na strane spotrebitelov. Prihliadol tiez na
skutoénost’, Ze vSetky takto dojednané podmienky vo VOP Zalovanej tykajucich sa revolvingu a
poskytovania uverovych kariet podlichali d’alSim poplatkom ako aj uro¢eniam.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sid") na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 24. jina
2015 sp. zn. 15Co0/140/2014 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. az V. potvrdil ako vecne
spravny.

2.1. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zo spisu sudu prvej inStancie nezistil ziadnu vadu konania,
ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Rovnako nebolo zistené, ze by rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci. Doplnil, Ze uvedenim
zmluvnych tverovych podmienok vo vyroku rozhodnutia dochadza k ich Specifikacii v rozsahu, v akom
tieto Gverové zmluvné podmienky s neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Namietku Zzalovanej, ze
zmluvné podmienky boli menené, priCom od 21. septembra 2012 uz zo strany zalovanej pouzivané
neboli, povazoval za pravne nevyznamnu, nakolko nepreukézala od ktorého obdobia, v akom rozsahu
boli tiverové podmienky zmenené oproti iverovym zmluvnym podmienkam platnym v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy.

2.2 Dovolaci stid k namietke zalovanej, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné z
doévodu, ze nesubsumoval neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve pod § 53 ods. 4 OZ
poukazal na to, ze § 53 ods. 4 OZ len fakultativne vymenuva ustanovenia uvedené v spotrebitel'skej
zmluve, ktoré je mozné povazovat za neprijatelné podmienky, priCom tento vypocet nie je koneény a
pokial’ std ur¢iti podmienku uvedenu v spotrebitel'skej zmluve vyhlasi za neprijatelnti, dovod vyhlasenia
neprijatelnosti nemusi subsumovat’ pod niektoré z ustanoveni § 53 ods. 4 OZ.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 237 ods. 1 pism. f/ a § 238 ods. 3 OSP.

3.1. Rozhodnutie odvolaciecho sudu povaZovala za arbitrarne a neodovodnené. Namietala tvrdenie
odvolacicho sudu, Ze sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi v
odvolani nalezitym spdsobom ako aj tvrdenie, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie splia vietky
poziadavky podla § 157 ods. 2 OSP. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 238 ods. 3 OSP
uviedla, Ze predmetom dokazovania neboli ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Dovolatel’ka namietla



potup stdov, ked’ sudy nesubsumovali ani jednu z podmienok pod konkrétny dévod vyplyvajuci z § 53
ods. 4 OZ. Ustalenie zmluvnych podmienok sidmi za neplatné povazovala za pred¢asné, pretoze neboli
preukazatelne pouzivané voci spotrebitelovi od zaciatku kalendarneho roka 2011, priCom rozhodnutia
sudov st v otazke urcenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych vo vSeobecnych
zmluvnych podmienkach platnych do diia 4. oktobra 2012 nevykonatelné. Dalej namietala, Ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s doplnenim odvolania zo dia 29. januara 2014. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 237 ods. 1 pism. f/ namietla, Ze sud neoznamil vopred svoj zdmer postupovat ex officio,
neumoznil stranam sporu vyjadrit’ sa k moznému postudeniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok, na
zaklade ¢oho doslo k prekvapivému rozhodnutiu a nemoznosti strany sporu vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

3.2. Navrhla zrus$it’ rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej in§tancie.

4. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Dovolanie bolo podané dna 18. septembra 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP"), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Zohladiujic vzajomnu korelaciu § 470 ods. 1 a § 470
ods. 2 CSP dovolaci sud konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej
aplikability procesnopravnych noriem, re$pektuje ale procesny Géinok dovolani podanych do 30. jina
2016, ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016. V ddsledku toho plati, ze ustanovenia novej, od 1. jila
2016 ucinnej pravnej tpravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade tychto dovolani nemézu
uplatnit v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dia v celej §irke a so vietkymi dosledkami. Uplna
aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného
dna. Opacény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani stran, lebo ten, kto konal na
zaklade dovery v platny a €inny zakon, neméze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 36/1995).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné.

7. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho stdu iba vtedy, pokial to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 OSP). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do$lo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 OSP.

8. Podl'a § 238 ods. 3 OSP je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 OSP. Ked'Ze v danom pripade i§lo o vyslovenie
neplatnosti zmluvnych podmienok podla § 153 OSP, dovolanie bolo pripustné.

8.1 Nevyhnutnou nalezitostou podaného dovolania je uvedenie z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody). V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu podla § 238 OSP
bolo povinnost'ou dovolatel’ky uviest’ konkrétne okolnosti sved¢iace o tom, Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni, teda vymedzenie, ktory pravny zaver a z akych dévodov povazuje za
nespravny. Pokial' v dovolani chyba tato osobitnd nalezitost, nie je vymedzeny obsah prieskumnej
¢innosti dovolacieho stidu zhodnotit’ jeho spréavnost’ z hl'adiska opodstatnenosti (ZSP ¢. 36/2007).

8.2 Z dovolania je nepochybné, ze vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 238 OSP nema nalezitosti
podla § 241 ods. 1 OSP, ked’ dovolatelka riadne nevymedzila dévody, na ktorych spociva nespravne



pravne posudenie veci. Ked’ze uplatnenic dovolacieho dévodu predpoklada, Zze dovolatel' konkretizuje
okolnosti, z ktorych usudzuje, Zze dovolaci dévod je dany, len odkaz na ustanovenie zakona nestaci.
Dovolatel’ka v dovolani neuviedla v ¢om vidi nespravnost” pravneho postdenia sitdom a dovolanie
odovodnila len poukazom na § 238 ods. 3 OSP bez konkretizacie jednotlivych dovolacich dévodov.

8.3 V zmysle principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem sid nevyzval dovolatel’ku na
doplnenie netiplného dovolania, ked” Civilny sporovy poriadok neupravuje povinnost’ sidu odstrafiovat’
iné vady dovolania ako nedostatok povinného zastipenia. Dovolanie bolo preto v zmysle uvedeného v
casti dovolacieho dévodu podla § 238 OSP potrebné odmietnut, pretoze nema potrebné zakonom
pozadované nalezitosti.

8.4 Dovolaci sud dodava, Zze dovolatel’ka vo vztahu k uvedenému doévodu poukazala, Ze predmetom
dokazovania neboli ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Pravnym postudenim veci je aplikacia prava
na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ stidu spocivajuica v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho
vztahu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolaci stid ustalil, Ze uvedend namietka sa vzt'ahuje na proces dokazovania, t.j. Cast’
obc¢ianskeho sudneho konania, v rdmei ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci,
a nie na proces pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla
sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a Gc¢el, normu interpretuje a na
podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne
zavery o existencii alebo neexistencii ddvodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany
pripad.

9. Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, ¢/ a g/ OSP,
nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

10. Pripustnost’ dovolania dovolatel’ka oddvodnila podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

10.1 Dovolatelka namietla arbitrarnost’ napadnutého rozsudku, nedostatky odoévodnenia vratane
nevysporiadania sa s doplnenim odvolania, postup sudu, ked’ zmluvné podmienky riadne nesubsumoval
pod konkrétny dovod vyplyvajici z § 53 ods. 4 OZ a postup pri dokazovani. Dovolatel’ka d’alej namietla,
ze sud svoje rozhodnutie zalozil na pravnych zaveroch v otadzke neprijatelnosti zmluvnych podmienok
bez toho, aby jej umoznil vyjadrit’ sa k takémuto pravnemu posudeniu a skutoCnost, ze zmluvné
podmienky vyhlasené sudmi za neplatné neboli pouzivané voci spotrebitel'ovi od roku 2011.

10.2 Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ OSP) sa rozumie taky zavadny postup studu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ OSP ide vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al$imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal ti¢astnikovi konania jeho procesné prava. Dovolaci stid z obsahu spisu nezistil,
7ze by konanie pred sudmi nizSich stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujicou
zalovanému realizaciu jeho procesnych prav.

11. K namietke dovolatelky, ze sid nesubsumoval zmluvné podmienky pod ustanovenia § 53 ods. 4 OZ
dovolaci sud poukazuje na to, Ze za neprijatelné podmienky spotrebitel'skej zmluvy sa povazujii najmi
dojednania, ktoré Obciansky zakonnik demonstrativne vymentiva v § 53 ods. 4. Znaky neprijatelnej
podmienky mozu ale bezpochyby napliiat’ aj iné, v tomto ustanoveni vyslovne neuvedené zmluvné
dojednania, pokial’ v neprospech spotrebitela spdsobuju zna¢nli nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Ak niektoré zmluvné dojednanie v individudlnom pripade zaklada takiito nerovnovahu,
moze napliat’ znaky jeho ,neprijatelnosti" pripadne aj to, Ze ide o dojednanie zdmerne, vedome alebo
cielene neurcité alebo aj dojednanie, ktoré je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla
ktorého bolo dojednané.

11.1 V zmysle uvedeného, ked’ze § 53 ods. 4 OZ obsahuje iba demonstrativny vypocet neprijatelnych
zmluvnych podmienok, nebolo povinnostou sudu prvej inStancie subsumovat neprijatelné zmluvné
podmienky pod konkrétny dovod vyplyvajici z § 53 ods. 4 OZ, ak mal za to, Ze ide o zmluvné



dojednania vyslovne neuvedené v § 53 ods. 4 OZ.

12. Dovolatel’ka namietala, Ze stid neoznamil vopred svoj zamer postupovat’ ex officio.

12.1. Moznost’ sudu aj bez navrhu vyslovne uviest' neprijatelni zmluvni podmienku spotrebitel'skej
zmluvy vo vyroku rozhodnutia bola upravena v § 153 o ods. 3 a 4 OSP. Sud nemusel vyhlasovat
uznesenie o zaati konania, ak mienil ex officio ur¢it’ v zaGatom konani, Ze urcitd zmluvnd podmienka je
neprijatelna. Musel v§ak umoznit’ i€astnikom vyjadrit’ sa k moZnému postdeniu neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, aby tak jeho rozhodnutie bolo predvidatelné, inak by v pripade urCenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky odnal dodévatelovi moznost” konat' pred sidom a tak bez d’alSieho vytvoril vo
vztahu k tomuto vyroku stav pre kasaéné rozhodnutie apelacného sudu (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).
Konanie vo veci samej bolo v§ak mozné zac¢at’ len na zaklade navrhu ucastnika konania.

12.2. Najvys$si suad SR uz vo svojich rozhodnutiach (4Cdo/10/2014, 4Cdo/337/2015, 4Cdo/184/2016)
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie porusil pravo strany sporu na spravodlivy proces tym, Ze svoje
rozhodnutie ,,ne¢akane" zalozil na pravnych zaveroch v otdzke neprijatelnosti zmluvnych podmienok bez
toho, aby jej umoznil vyjadrit’ sa k takémuto pravnemu posudeniu, ¢im v skuto¢nosti strane sporu odnal
pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho nazoru. Az z rozhodnutia sidu prvej inStancie sa strana sporu
dozvedela, Ze sud vyvodil svoj pravny zaver zo skuto¢nosti, ku ktorym jej nebola dand moznost’ vyjadrit’
sa. K tymto pravnym zaverom sudu sa strany sporu pred rozhodnutim stdu vo veci samej nemali
moznost’ vyjadrit’, pripadne predlozit’ dokazy, ktoré z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov studu prvej
inStancie naviac odvolaci sud povazoval za nevyznamné a procesnému pochybeniu sudu prvej intancie
nevenoval ziadnu pozornost’.

12.3 V prejednavanej veci vSak o takyto pripad neSlo. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia v Zalobe
poukazom na § 53 ods. 1 OZ namietali, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a Ziadali,
aby sud urcil dovolatel’ke povinnost’ zdrzat' sa pouzivania tychto podmienok, priCcom namietali o.i.
zmluvné podmienky, ktoré std prvej inStancie vyhlasil za neprijatelné. Z obsahu spisu vyplyva, ze
dovolatel’ke bola sidom prvej inStancie dorué¢ena zaloba dna 14. jala 2010 spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k Zzalobe. Dovolatelka si teda bola vedoma, Ze Zalobcovia namietaji neprijatelnost’ zmluvnych
podmienok, a std prvej inStancie jej aj umoznil vyjadrit’ sa k otazke ich neprijatelnosti. Z uvedeného
postupu vyplyva eventualita posudzovania neprijatelnosti uvedenych zmluvnych podmienok. Navyse, v
podani zo dna 3. oktdbra 2012, ktoré bolo dorucené sudu prvej in§tancie po uzneseni odvolacieho sudu,
ktory zrusil rozsudok sudu prvej instancie zo diia 30. novembra 2010, dovolatel’ka poukazala o.i. na to,
ze predmetom konania st zmluvné podmienky, ktoré nasledne sud prvej inStancie vyhlasil za
neprijatelné. Dovolatel’kou namietany prekvapivy postup sudu tak méze vyplynut' aj z jeho postupu,
ktory nadvézuje na ukony stran tak, ako tomu bolo v danom pripade, ¢im potom procesné strany, tym i
dovolatel’ka mali v konani dostatoény priestor na to, aby identifikovali a reagovali na rozhodujucu a
skutkovo spornu okolnost’ neprijatelnosti zmluvnych podmienok v tverovej zmluve. Sud prvej inStancie
dosiahol predvidatelnost’ rozhodnutia. Néamietka dovolatelky bola preto neopodstatnend. V zmysle
uvedeného nemozno prisved¢it’ ani tej ndmietke dovolatelky, Zze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie aj napriek tomu, Ze poévodny rozsudok sudu prvej inStancie bol zruSeny odvolacim sidom
z dovodu, ze tento neoznamil stranam sporu rozhodovat’ o neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

13. Dovolaci sud dalej konStatuje, Zze v pripade namietania neuplnosti skutkovych zisteni alebo
nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho
sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnii vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP
(2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 7Cdo/38/2012). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, nie je takouto
vadou konania § 237 OSP. Pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, moze byt
jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 OSP (1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011).

14. K namietkam nevykonatelnosti rozhodnutia o urceni neprijatelnosti zmluvnych podmienok
obsiahnutych vo v§eobecnych zmluvnych podmienkach platnych do dina 4. oktdébra 2012 dovolaci sud
zdoraziiuje, ze i ked’ dovolatel’ka v priebehu konania poukazala na to, Ze uvedené¢ zmluvné podmienky
platili len do uvedeného datumu a predlozila sudu v§eobecné podmienky platné od 21. septembra 2012, v
obsahu vyrokoch rozsudku boli zmluvné podmienky, ktoré vyhlasil za neplatné jasne identifikované, ¢o



je rozhodujuce, t. j. i¢elom rozsudku je dosiahnutie nepouzivania neprijatelnych podmienok ako takych,
bez ohl'adu na to akych zmliv st sucastou, v akom konkrétnom dokumente su uvedené, kedy boli
vydané, ako dlho maju platit’, rozhodujici je ich neprijatelny obsah. Pokial i je v rozsudku uvedené, ze
su sucastou vSeobecnych zmluvnych podmienok zalovanej platnych do dna 4. oktébra 2012, ni¢ to
nemeni na tom, Ze obsah tychto podmienok je neprijatelny, tym neplatny a d’alej sa pouZzivat nemoze, t.
j. nemoze byt sucast’ou neskorsich podmienok, resp. zmluv a pod.. ZjednoduSene povedané, zmyslom a
ucelom rozhodnutia stidu prvej inStancie, resp. jeho jednotlivych vyrokov bolo vyhlasenie zmluvnych
podmienok s obsahom v nich definovanych za neplatné, bez moznosti ich d’alej pouzivat. Z rovnakého
zaveru vychadzal aj odvolaci sud, ked uviedol, Ze uvedenim zmluvnych tverovych podmienok vo
vyroku rozhodnutia dochadza k ich $pecifikacii a uvedenie rozsahu, v akom tieto uverové zmluvné
podmienky st neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

15. Pokial’ dovolatel’ka namietala nedostatky tykajiice sa odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, dovolaci sid uvadza, Ze nie kazda procesna nespravnost’, ku ktorej dojde v priebehu
obcianskeho stdneho konania, je relevantnd z hladiska dovodnosti dovolania. S niektorymi
najzavaznej§imi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaji zmétoénost, spaja
Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania (§ 237 OSP).

15.1 Podl'a § 157 ods. 2 OSP v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal a z akych
doévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

15.2 Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami a predstavami
G¢astnika konania, ale z hladiska odovodnenia musi spliiat’ parametre (limity) zdkonného rozhodnutia (§
157 ods. 2 OSP), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a
namietky spochybiiujice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych asamotné rozhodnutie
ovplyviiujucich suvislostiach.

15.3 Ustavny stud Slovenskej republiky v uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze
,Stcastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ti¢astnika
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia". Odvolaci sid v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej
in§tancie sa v principe moze obmedzit na prevzatic odovodnenia podaného stidom prvého stupia
(rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997).

15.4 Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nemusi odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani
rozhodujici vyznam, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiového
rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia neznamend, ze stid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, ked z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto&nosti, objasiiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07).

15.5 Na zasadnuti obcCianskopravneho kolégia najvys$Sicho sudu 03. decembra 2015 bolo prijaté
stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku". Dovolaci stid mal za to, ze obsah spisu v prejednavanej veci nedava Ziaden podklad pre to,
aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ vys§ie citovanej pravnej vety.

15.6 Dovolaci sud poukazuje na to, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolaciecho sudu s rozsudkom stdu prvej inStancie



vytvara ich kompletizujicu jednotu. Rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe zahifa po obsahovej stranke
aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze tento
posudil zmluvu uzatvorenti pévodnou zalobkynou 1/ a dovolatelkou ako spotrebitel'ska, rovnako dévod,
pre ktory povazoval vo vyroku uvedené zmluvné podmienky za neprijatelné, t.j. dovolatel’ka poskytuje
finan¢né prostriedky za zmluvne dojednanych podmienok v prospech klientov za uc¢elom konkrétneho
nakupu tovaru resp. poskytnutia finan¢nych prostriedkov a teda akékol'vek vedlaj§ie dojednania tykajice
sa uzatvorenia d’alSich tverovych zmliv povazoval za neprijatelné, ked” mal za to, Zze zvyhodiuji
postavenie dovolatelky ako veritel'a a naopak vytvaraji neprimerané postavenie na strane spotrebitelov,
priCom prihliadol i na skuto¢nost, Ze vSetky takto dojednané podmienky tykajuce sa revolvingu a
poskytovania uverovych kariet podlichali d’alSim poplatkom a tro¢eniam. Sud prvej inStancie v danej
suvislosti zdoraznil, ze prioritnym zamerom kazdého klienta, ktory uzatvoril s dovolatelkou zmluvu o
uvere je ziskanie finanénych prostriedkov, resp. ziskanie finanénych prostriedkov za ucelom kupy
konkrétneho spotrebného tovaru. Z rozhodnutia stidu prvej inStancie rovnako vyplyva, ze zmluvné
podmienky oznacené vo vyrokovej Casti povazoval za neprimerané vo vztahu k spotrebitelom, ked’
nepredstavovali vyvazenost zmluvnych stran a povinnosti medzi zmluvnymi stranami, a prave naopak
mal za to, Ze v zmluvnych podmienkach sa prejavovala zna¢na nerovnovaha takychto prav a povinnosti
v neprospech spotrebitela. Sud prvej inStancie zaroven zddraznil, ze u€elom vyroku sudu o vysloveni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach je, aby dodéavatelovi vznikla
povinnost’ zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky vo vsetkych zmluvach so spotrebitelmi a tato
povinnost' na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu moéze uplatnitt kazdy spotrebitel’ dotknuty
podmienkou opisanou vo vyroku stdneho rozhodnutia, ktora bola vyhlasend za neprijatelnt zmluvnu
podmienku. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti zdéraznil dovod, pre ktory povazoval vo vyroku
uvedené¢ zmluvné podmienky za neprijatelné, poukazal na to, ze skutoCnost, Ze std prvej inStancie
nesubsumoval neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve pod § 53 ods. 4 OZ
nespdsobuje nepresktimatelnost’ rozhodnutia. K namietkam vo vzt'ahu k uvedeniu zl¢ho datumu platnosti
zmluvnych podmienok odvolaci sud uviedol, Ze uvedenim zmluvnych tverovych podmienok vo vyroku
rozhodnutia dochadza k ich Specifikdcii v rozsahu, v akom tieto Gverové zmluvné podmienky st
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. K doplneniu odvolania dovolaci sud uvéadza, ze i§lo o dorucenie
rozsudku Krajského sidu v PreSove, ktory nebol pred odvolaci std zavizny. Specifikom rozsudku
odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdzuje rozsudok stdu prvého stupiia podla § 219 ods. 2 OSP je to, ze
odvolaci sud sa mdéze v odovodneni svojho rozsudku i len jednoducho obmedzit’ na stotoznenie s
argumentaciou sudu prvej in§tancie a konStatovanie jej spravnosti (bez d’alSieho, v ¢om je takto zahrnuty
- nech aj vyslovne nevyjadreny - zaver o nespoOsobilosti odvolacich namietok akokolvek ovplyvnit’
zévery podrobované odvolaciemu prieskumu). Zakonom predpokladané dopiianie d’al§ich dévodov na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je tu potom len mozZnostou, nie povinnostou, ktora
podla okolnosti konkrétnej veci ani nemusi byt vyuzitelnou (o aky pripad pdjde spravidla vtedy, ak sa
prvostupiiovy sud sam korektne vysporiada s kazdou relevantnou skuto¢nost’ou, odvolatel’ odvolanim
neprinesie ni¢ nové a priestor pre dopliujucu argumentaciu odvolacieho sudu - ktorou by sa nemalo
opakovat’ len to, ¢o uz odznelo - tak ostane minimalnym) a prave uvedenym je dana i logika predsa len
odchylnej podoby oddvodnenia rozsudku odvolacicho sidu v porovnani s odévodnenim rozsudku stdu
prvého stupna (v pripadoch, o akych je tu rec).

16. Pre uplnost’ dovolaci sud dodéava, ze pripustnost’ dovolania nezakladalo ani to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spoéivalo na nespravnych pravnych zaveroch (R 54/2012,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011).

17. Vzhladom na to, Ze dovolanie v Casti dovolacicho dovodu podla § 238 OSP nemalo zdkonom
pozadované nélezitosti a v dovolacom konani nevy$lo najavo, Ze by konanie na sude prvej inStancie a na
odvolacom sude bolo postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 ods. 1 OSP, dovolaci sud dovolanie
zalovanej odmietol v ¢asti dovolacieho dovodu § 238 OSP podla § 447 pism. f/ CSP a Casti dovolacieho
doévodu § 237 OSP podla § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha).



19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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