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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pévodne zalobca): Mgr. 1. T., nar.
XX.XX.XXXX, M., proti zalovanému: 1/ Mesto Poprad, matri¢ny tGrad, Nabrezie Jana Pavla I1. 2802/3,
Poprad a 2/ Okresny urad Poprad, odbor v§eobecnej vnutornej spravy, Nabrezie Jana Pavla II. 16,
Poprad, v konani o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgénu verejnej spravy, o kasacnej staznosti
st'azovatela proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 3Sa/2/2016-30 zo dna 2.
novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnll staznost’ proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v
Presove ¢. k. 3Sa/2/2016-30 zo dna 2. novembra 2016 zamiet a.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. a/ a b/ Spravneho sudneho
poriadku (dalej aj ,,S. s. p.“) odmietol zalobu stazovatel'a, ktorou sa domahal preskiimania a ochrany
pred nezékonnostou zasahov zalovanych, ktoru videl v tom, ze Zalovany v 1. rade v sucinnosti so
zalovanym v 2. rade nepravdivym vypisom z knihy narodeni zasiahol podstatnym spdsobom do prav a
pravom chranenych zaujmov Zzalobcu, najmid do jeho sukromného, rodinného zivota a vnutornej
integrity, a tento zasah trva. Bol toho nazoru, ze ako ob¢an Slovenskej republiky ma pravo na to, aby
vypis z knihy narodeni bol zhodny so z&pisom v knihe narodeni.

2. Krajsky sud napadnuté uznesenie odovodnil tym, Ze pravoplatnym uznesenim Krajského stdu v
Presove ¢. k. 1S5/23/2016-22 zo dna 07.09.2016 bola v tej istej veci zamietnuta Zaloba Zalobcu, ktora
smerovala proti Zalovanému v 1. rade a ktorou sa zalobca doméhal ochrany pred tym istym zasahom
zalovaného v 1. rade, ako v teraz prejednavanej veci. Tym vznikla prekdzka v konani, tzv. rozhodnute;j
veci (res iudicata), pri ktorej Spravny stdny poriadok ukladd spravnemu sudu podla § 98 ods. 1 pism.
a) S.s.p. zalobu odmietnut’. Dalej spravny sud zistil, Ze vo veci vedenej Krajskym sudom v Presove pod



sp. zn. 5S/7/2016 bola uz dna 25.02.2016 podana zaloba, ktorou sa Zalobca domaha ochrany pred
nezakonnym zasahom proti Zzalovanému v 2. rade, ktory ma spocivat’ v tych istych skutkovych a
pravnych okolnostiach, ktorymi argumentuje zalobca aj v tomto konani. Z uvedeného je zrejmé, ze v
konani vznikla d’alsia prekazka tzv. litispendencie a okolnost’, ked’ o tej istej veci toho istého zalobcu uz
prebieha pred spravnym sudom skor zacaté konanie, Spravny sudny poriadok vzniknuti procesnu
situaciu riesi tak, Ze uklada spravnemu stidu povinnost’ takato Zalobu odmietnut’.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ kasacnu staznost’, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud
uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 3Sa/2/2016-30 zo dna 02.11.2016 zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Podla nazoru stazovatela, vo veci rozhodol zaujaty sudca, krajsky sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Géastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pradvneho posudenia veci a podanie bolo nezdkonne odmietnuté. Stazovatel v kasacnej
st'aznosti uviedol, ze Krajsky sud v PreSove nezdévodnil svoje rozhodnutie v merite veci, odévodnenie
neobsahuje pravne nazory a uvahy stdu, na podklade ktorych Zalobu zamietol a z toho dévodu je podla
nazoru st'azovatela, nepreskiimatelné.

4. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze pri vybavovani ziadosti stazovatel’a
konal v sulade so zdkonom, a preto navrhol kasacnti staznost’ ako nedévodni zamietnut'.

5. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, ze kasaénli staznost nemozno
povazovat’ za opodstatnenu, ked’ze k pochybeniu ¢i nezdkonnosti zo strany spravnych orgénov nedoslo.

6. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 452 ods. 1 S. s. p. preskimal napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu v rozsahu a z doévodov uvedenych v kasacnej staznosti a dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

7. Predmetom kasacnej staznosti bolo uznesenie krajského sudu, ktorym odmietol Zalobu o ochrane
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory stazovatel’ videl v tom, Ze Zalovany v 1. rade
v sucinnosti so Zalovanym v 2. rade nepravdivym vypisom z knihy narodeni zasiahol podstatnym
sposobom do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, najmi do jeho sukromného, rodinného
zivota a vnutornej integrity a tento zasah trva.

8. Podla ust. § 87 ods. 1 az 3 S. s. p., sudca spravneho sudu je vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u¢astnikom konania, ich zastupcom alebo k
osobam zicastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak
konal, ¢irozhodoval vo veci ako zamestnanec organu verejnej spravy.

Wliceny je i sudca spravneho sudu, ktory prejednaval a rozhodoval tu isti vec na spravnom sude ingj
inStancie.

Dévodom na vyli€enie sudcu sprédvneho sudu nie st okolnosti, ktoré spoCivaju v procesnom postupe
sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

9. Podl'a § 90 ods. 1 a 2 S. s. p., Gcastnik konania ma pravo z dévodov uvedenych v § 87 uplatnit’
namietku zaujatosti. V namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedené,
proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyli¢eny, kedy sa ti€astnik konania podavajici
namietku o dovode vylicenia dozvedel a dokazy na preukédzanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
pripista, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplia naleZitosti
namietky zaujatosti, spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu sudu
nepredklada. Ustanovenie § 58 ods. 1 sa nepouzije.

10. Podl'a § 91 ods. 1, 2 a 3 S. s. p., namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskoér do siedmich dni,
odkedy sa ui¢astnik konania dozvedel o doévode, pre ktory je sudca spravneho sudu vyli¢eny. Na neskor



uplatnenti namietku zaujatosti spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu
sudu nepredkladd. Na opakované ndmietky zaujatosti uplatnené z toho ist¢ho dévodu spravny sud
neprihliada, ak uz o nich rozhodol nadriadeny spravny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému
spravnemu sudu nepredklada. Ak namietka zaujatosti spo¢iva v dévodoch podla § 87 ods. 3, spravny
sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu sudu
nepredklada.

11. Podla § 97 S. s. p., spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze spravny sud konat’ a rozhodnut’.

12. Podl'a § 98 ods. 1 pism. a/ a b/ S. s. p., spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
a) o tej istej veci uz bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté,
b) o tej istej veci toho istého zalobcu uz prebieha pred spravnym stdom skor za¢até iné konanie.

13. Kasaény sud dava do pozornosti stazovatela skutoCnost, ze krajsky sud jeho Zzalobu zo dina
28.06.2016 nezamietol (ako mylne uviedol v kasa¢nej staZznosti), ale odmietol na zaklade absencie
procesnych podmienok na konanie vo veci samej, ktoré je sud povinny skiimat’ v zmysle ustanovenia §
97 S. s. p. z dovodu, ze Krajsky sud v PreSove pravoplatnym uznesenim ¢. k. 1S/23/2016-22 zo dia
07.09.2016 rozhodol v totoznej veci, ktora je aj predmetom prejednavanej zaloby, voc¢i tomu istému
ucastnikovi konania (zalovanému v 1. rade), ¢im vznikla prekazka veci rozhodnutej, tzv. ,res udicata“.
Dalej bolo zistené, e stazovatel sa domahal aj vo&i Zalovanému v 2. rade Zalobou, podanou dia
25.02.2016, ochrany pred nezdkonnym zasahom v totoznej veci akd je predmetom tejto zaloby zo dila
28.06.2016. Za danej situacie vznikla prekazka tzv. , litispendencie®, ¢ize skor zac¢atého konania. Krajsky
sud v tomto pripade postupoval spravne, ked podani Zalobu v zmysle § 98 ods. 1 pism. a/ a b/
odmietol. Z uvedenych zakonnych dévodov nebol sud opravneny vykonat' dokazovanie a pojednavanie
vo veci. Splnenie procesnych podmienok konania je zdkladnym, nevyhnutnym predpokladom pre
konanie spravneho sudu a vydanie rozhodnutia vo veci samej. WsSie popisané prekazky postupu v
konani maji charakter neodstranitelnych podmienok konania, ktorych existencia znamena povinnost
sudu Zalobu odmietnut’.

14. V podanej kasacnej staznosti stazovatel’ vyslovil aj pochybnost’ o nezaujatosti sudcov, ktori
rozhodovali vo veci na krajskom sude. V zmysle § 90 S. s. p., v ndmietke zaujatosti musi byt okrem
vS§eobecnych nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca
vylic¢eny, kedy sa ucastnik konania podavajici namietku o dévode vyli¢enia dozvedel a dokazy na
preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny
pripojit. Na podanie, ktoré nesplita naleZitosti namietky zaujatosti, spravny sud neprihliada. Kedze
stazovatelova namietka zaujatosti nesplitala zdkonné nalezitosti, spravny sid sa podanou namietkou
zaujatosti nemohol zaoberat’.

15. Sudca spravneho sudu je vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho
pomer k veci, u¢astnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci ako zamestnanec
organu verejnej spravy (§ 87 ods. 1 S.s.p.). Dovodom na vyliCenie sudcu spravneho sudu nie st
okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 87 ods. 3

S.s.p.).

16. Kasaény sud preskumanim sudneho spisu zistil, ze v konani 3Sa/2/2016 podal zalobca po prvykrat
namietku zaujatosti podanim doruc¢enym sudu dna 24. 11. 2016. Dévodom pre vyslovenie zaujatosti
voci konajicemu sudcovi bolo rozhodovanie medzi nim a Krajskym sidom v PreSove. Namietka
zaujatosti vo¢i sudcom Krajského stdu v PreSove zo dna 25. 10. 2016, na ktoru stazovatel’ poukazoval
vo svojej kasanej staznosti, bola doruc¢ena ku konaniu vo veci 1S/23/2016 a tykala sa procesného
postupu a rozhodovacej ¢innosti sudcu.

17. Preskimanim dévodov namietok zaujatosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze



Krajsky sad v PreSove konal v sulade so zdkonom, ked’ na namietku zaujatosti podanti v konani
3Sa/2/2016 neprihliadal, vzhl'adom na okolnost’, Ze namietka zaujatosti v predmetnej veci bola doru¢ené
sudu az po vydani kasa¢nou staznost'ou napadnutého rozhodnutia a ndmietka zaujatosti vo¢i vSetkym
sudcom Krajského sudu v Presove sa tykala iného konania, vedeného Krajskym sidom v Presove. Na
predmetné namietky zaujatosti nebolo mozné prihliadat’ aj z dévodu uréeného v ustanoveni § 91 ods. 3
S.s.p., pretoZe tieto sa tykali procesného postupu a rozhodovacej ¢innosti sudcov.

18. Krajsky sud v PreSove odmietol Zalobu z doévodu, Ze neboli splnené podmienky na to, aby mohol vo
veci konat’, a preto sa vecou meritorne nezaoberal.

19. Po preskiimani kasa¢nej staznosti na zaklade uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k nédzoru, ze nie je dovodnd a napadnuté uznesenie krajského stidu bolo vydané v stlade so
zakonom. Namietky stazovatela uvedené v kasaCnej st'aznosti neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky podant kasaénti staznost’ zamietol podla § 461 S. s. p.

21. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 1 S. s. p. v spojeni s §
167 ods. 1 S. s. p. a stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, kedze v

kasacnom konani nemal uspech.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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