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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci proti obvinenému D. M. a spol., vedenej na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 5T 237/2011, na neverejnom zasadnuti 31. marca 2015 v
Bratislave, o dovolani obvineného D. M. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. marca 2013,
sp. zn. 4To 20/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho D. M. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Spi§ska Nova Ves z 9. januara 2013, sp. zn. 5T 237/2011, bol obvineny
D. M. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu v§eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zdk., v spolupachatel’stve podla §
20 Tr. zak. a z pre¢inu marenia vykonu tiradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2 pism. b) Tr. zék. na
tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 21. aprila 2011 v ¢ase okolo 01.30 hod. v osade zv. Q. v Spi§skej Novej Vsi, za obytnym domom
na ul. F.. XX, po predchédzajicej vzajomnej dohode, nezistenym sposobom a predmetom zapalili (so
spoluobvinenymi [.Y. a T. M.) drevenu drevareii patriacu N. F. s vedla stojacou drevenou chatrcou
patriacou H. O., v ktorej sa v tom ¢ase nachadzalo jej osem rodinnych prislusnikov, pricom obzalovani
boli uzrozumeni s tym, Ze v drevenej chatr¢i sa moéZzu nachadzat osoby tam byvajuce, ktoré tam
dlhodobo zili a ich konanie bolo motivované imyslom pomstit’ sa N. F. zato, ze do§lo zo strany jej syna
k podaniu trestného ozndmenia dia 20.4.2011 pre zlo¢in lapeze, ktorého sa mal dopustit’ brat obv. D. a
T. M., na zéklade ¢oho prebichalo trestné konanie vedené¢ na Okresnom riaditel'stve PZ SpiSskd Nova
Ves pod ¢. ORP-284/0EK- SN-2011, ukon¢ené podanim obzaloby na Okresny sud Spi§ska Nova Ves,

priCom v¢asnym upozornenim zo strany N. F. a F. M. v chatr¢i spiacich osob, nedoslo k ich usmrteniu
ani ujmy na zdravi a takymto konanim sp6sobili $§kodu zhorenim drevarne N. F. vo vyske 573,67 € a H.
O. na zhorenej chatré¢i 878,39 € a na veciach vo vyske 1.403,13 €,

- dna 11. jila 2011 v ¢ase okolo 13.30 hod. potom, ako bol po vykonanom vysluchu na Okresnom stde



Spi§ska Nova Ves na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie pod sp. zn. 0Tp 470/2011, vzaty
do vézby a nasledne mal byt na zéklade prikazu eskortovany prislusnikmi OO PZ Spisska Nova Ves do
Ustavu na vykon vizby Kogice, usiel prislunikom PZ potom, ked’ ho tito pripttali k madlu na chodbe
Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Novej Vsi a doposial’ nezistenym spdsobom si uvolnil putd na
rukéch a z priestorov OO PZ odiSiel prednym vchodom a nasledne bol zadrzany hliadkou policie v okoli
zelezniCnej stanice v Spi§skej Novej Vsi a eskortovany do vykonu vazby.

Podla § 284 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. h), § 41 ods. 2, § 110 ods. 2 a § 117 ods. 1 Tr. zak.
sud obvineného odsudil na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sud na vykon trestu zaradil obvineného do tstavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvinenych zaplatit’ spoloéne a nerozdielne H. O., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom F. XX, X. A. Q. nahradu $kody vo vyske 2.281,54 Eur.

Proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves podali obvineni [.Y., T. M. a D. M. odvolanie ¢o do
vyroku o vine a treste a okresny prokurator do vyroku o ulozenom treste odnatia slobody.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 27. marca 2013, sp. zn. 4To 20/213, podla § 321 ods. 1 pism.
e), ods. 3 Tr. por., okrem iného zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 9.
januara 2013, sp. zn. 5T 237/2011, u obvineného D. M. vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a
obvinenému D. M. ulozil podla § 284 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 37 pism. h), § 41 ods. 2, § 110 ods.
2a§ 117 ods. 1 Tr. zak. tthrnny trest odnatia slobody v trvani 3 a 1 (tri a pol) roka nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného D. M. zaradil na vykon trestu do istavu na vykon trestu so
strednym stupnom strdZenia.

Podla § 319 Tr. por. sid odvolanie obvineného D. M. zamietol, sucasne zamietol aj odvolania
spoluobvinenych I.Y. a T. M..

Inak napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal obvineny D. M. prostrednictvom obhajcu dovolanie z
doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. por.

V ramci dovolacich dévodov obvineny uviedol, Ze ma za to, ze krajsky std nielenze vy$ku ulozeného
nepodmiene¢ného trestu nijakym spdsobom neoddvodnil, ale Ze mu ulozil taky druh trestu, ktory zédkon
ani nepripusta. Pochybenie vidi dovolatel’ v neaplikovani ustanovenia § 117 ods. 2 Tr. zak.

Obvineny tieZz poukazuje na skuto¢nost, ze nakol’ko od pripravného konania spachanie skutku v bode 1/
obzaloby, obzvlast zavazného zloCinu vSeobecného ohrozenia, popiera, vzhladom na vykonané
dokazovanie niet dokazu, ktory by jednozna¢ne vinu obvineného preukazal. Obvineny je toho nazoru, ze
sud nespravne aplikoval ustanovenie § 284 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.

Obvineny D. M. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, v sulade s ustanovenim § 386 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. vyslovil poruSenic zakona v zmysle prislusnych ustanoveni, o ktoré dévody sa v
dovolani opiera a sucasne zrusil napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach a aj predchadzajice
rozhodnutie stdu prvého stupnia a vec vratil na opdtovné rozhodnutie v zmysle § 388 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.

K dovolaniu obvineného D. M. sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves, ktory
navrhol dovolanie obvineného, pre nesplnenic dovodov dovolania podl'a § 371 Tr. por., odmietnut’, resp.
zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred



vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym D. M. nie je dévodné, a preto ho podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. je potrebné uviest, Ze tento
nie je dany, nakol’ko obvinenému nebol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a nebol
uloZeny trest, ktory zdkon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Ulozeny uhrnny trest podla § 284 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr.
zak., § 110 ods. 2 Tr. zak. a § 117 ods. 1 Tr. zék., v trvani tri a pol roka nepodmiene¢ne so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strdZenia, je trestom zikonnym,
zodpoveda plne zasaddm na ukladanie trestov a odréza zavaznost’ protipravneho konania obvineného.

Napriek aplikacii § 41 ods. 2 Tr. zék. nebol obvinenému ukladany trest nad zakonom predpokladanu
zvySenu trestni sadzbu. Ulozenie trestu odnatia slobody v jeho nepodmiene¢nej podobe, teda nepouzitim
ustanovenia § 117 ods. 2 Tr. zak., vyjadruje preukdzani skutocnost, Ze iny druh trestu, ako trest
nepodmienecny, by neviedol k dosiahnutiu ucelu trestu, ked’ze predchadzajuce podmienecné odsudenie
rozhodne neviedlo k néaprave v spravani obvineného, ktory sa nasledne opitovne dopustil trestnej
¢innosti.

Uvedené ivahy a zavery krajského sudu v otazke trestu nemoézu byt predmetom prieskumu dovolacim
sudom, pretoze ndmietky obvineného v tejto Casti sa dotykajii neprimeranosti ulozeného trestu, ktora
okolnost’ nezaklada ziadny dovolaci dovod.

Pokial’ ide o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolaci sud hodnoti skutkovy
stav pri rozhodovani o dovolani len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli
spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom
skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu.

Uvedeny dovolaci dovod pripasta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi nizSich stupfiov. Podstatou sprdvnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani, ktorého spravnost’ a uplnost’” dovolaci sid nemdéze skimat’ a menit, bol podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu uvedenu v osobitnej ¢asti Trestného zdkona. Len opaény
pripad, nespravna subsumpcia (podradenost’), odévodituje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny
prezumovat’.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, alebo
korigovat' len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zamerant k
preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemdze posudzovat, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané ddkazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat. Nie je mozné, sa s poukazom na dovolaci dévod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., domahat preskimania skutkovych zisteni, na



ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci sud méze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy
stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali sprdvne ustanovenia trestného zdkona.

Ku konstatovaniu obvineného vo vztahu k nevine za trestny €in, za ktory bol obvineny pravoplatne
odsudeny, ze niet dokazu, ktory by jednozna¢ne jeho vinu preukazal, Najvyssi sud Slovenskej republiky
uvadza, ze takto uplatneny dovolaci dovod nie je dovodom uvedenym v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. 1)
Tr. por., nakol’ko nim obvineny napada spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku, ktort vSak dovolaci sud
nemoéze skumat’ ani menit’.

V tejto suvislosti preto dovolaci dévod konstatuje, ze podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. zak. dovolaci
dovod nie je dany.

Vzhl'adom na vy$§ie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konStatoval, ze

je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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