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ROZSUDOK

J. sud N. republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Cleniek senatu
JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a Lubomiry Kadelovej, v pravnej veci zalobcov:

1. S., nar. XX. XX. XXXX, L.2. C,, nar. XX. XX. XXXX, E.3. G. nar. XX. XX. XXXX, I.4. G. nar.
XX, XX. XXXX, U.5. G, nar. XX. XX. XXXX, V6. G. nar. XX. XX. XXXX, V7. G., nar. XX. XX.
XXXX, S.8. G., nar. XX. XX. XXXX, V.9. G., nar. XX. XX. XXXX, E.10. G., nar. XX. XX. XXXX,
E.11. G. nar. XX. XX. XXXX, E.12. G, nar. XX. XX. XXXX, V13. G, rod. U, nar. XX. XX.
XXXX, S.14. G., nar. XX. XX. XXXX, V.15. G. nar. XX. XX. XXXX, J.16. G., nar. XX. XX.
XXXX, H.17. G., rod. G., nar. XX. XX. XXXX., H.18. G., nar. XX. XX. XXXX, U.19. G., nar. XX.
XX, XXXX, X.20. G, nar. XX. XX. XXXX, K.21. G. nar. XX. XX. XXXX, V.22. G. rod. 1., nar.
XX, XX. XXXX, bytom A.23. G., rod. G., nar. XX. XX. XXXX, L.24. G., rod. Y., nar. XX. XX.
XXXX, 1.25. G., nar. XX. XX. XXXX, V.26. G., nar. XX. XX. XXXX., U27. G., nar. XX. XX.
XXXX, K.28. G., nar. XX. XX. XXXX, H29. G., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, V.30. CN., rod. G.,
nar. XX. XX. XXXX, K.31. U, rod. N. nar. XX. XX. XXXX, U.32. U.,, Mgr., rod. H., nar. XX. XX.
XXXX, U.33. U, rod. G., nar. XX. XX. XXXX, G.

34. U. bytom G.35. CW,, rod. Z. nar. XX. XX. XXXX, U.36. U. rod. H. nar. XX. XX. XXXX, V.37.
U, nar. XX. XX. XXXX, J.38. U.,, Ing., nar. XX. XX. XXXX, U.39. U. nar. XX. XX. XXXX, 0.40.
U., nar. XX .XX. XXXX, O.41. U. nar. XX. XX. XXXX, 1.42. U. nar. XX. XX. XXXX, 1.43. U., nar.
XX. XX. XXXX, E.44. U], nar. XX. XX. XXXX, E.45. U.,, nar. XX. XX. XXXX, 1.46. U, rod. G.,
nar. XX. XX. XXXX, 1.47. U. rod. G., nar. 1X. XX. XXXX, E.48. U., rod. U., nar. XX. XX. XXXX,.
E.49. U, rod. U., nar. XX. XX. XXXX,. E.

50. U, rod. J., nar. XX. XX. XXXX, E.51. U. rod. U, nar. XX. XX. XXXX, K.52. O., rod. N., nar.
XX, XX. XXXX, J.53. A nar. XX. XX. XXXX, E..54. A. nar. XX. XX. XXXX, S.55. P, rod. C.,
nar. XX. XX. XXXX,.Z.56. P., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, P.57. P. nar. XX. XX. XXXX, K.58.
P, nar. XX. XX. XXXX, V.59. P. rod. G., nar. XX. XX. XXXX, K.60. A., nar. XX. XX. XXXX,
A.61. A nar. XX, XX, XXXX, K.62. A, nar. XX. XX. XXXX, V.63. A. nar. XX. XX. XXXX, J.64.
A. rod. G., nar. XX. XX. XXXX, L.65. A., rod. N., nar. XX. XX. XXXX, G.66. E., rod. U., nar. XX.
XX. XXXX, X.67. E. rod. M., nar. XX. XX. XXXX, X.68. E., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, K.

69. E. rod. H., nar. XX. XX. XXXX, U.70. Z. nar. XX. XX. XXXX., L.71. JM., nar. XX. XX.
XXXX., E.72. Z.h, nar. XX. XX. XXXX, W.73. Z. rod. G., nar. XX. XX. XXXX, V.74. Z. nar. XX.
XX. XXXX, E.75. Z., nar. XX. XX. XXXX, U.76. Z., nar. XX. XX. XXXX, W.77. Z. rod. X., nar.
XX. XX. XXXX, S.78. Z. rod. G., nar. XX. XX. XXXX, V.79. Z., rod. A., nar. 1X. XX. XXXX,
V.80. H.,, rod. U., nar. XX. XX. XXXX, V.81. H. nar. XX. XX. XXXX, V.82. H,, rod. V, nar. XX.
XX. XXXX, V.83. H,, rod. G., nar. XX. XX. XXXX, K.84. H., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, V.

85. H. rod. I., nar. XX. XX. XXXX, E.86. H., rod. U., nar. XX. XX. XXXX, L.87. H., rod. G., nar.
XX, XX, XXXX, E.88. H. nar. XX. XX. XXXX, JR.89. H. nar. XX. XX. XXXX, V.90. H. Ing., nar.
XX. XX. XXXX, E.91. H., Ing., nar. XX. XX. XXXX, X.92. H,, rod. H., nar. XX. XX. XXXX, E.93.
H., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomrela XX. XX. XXXX, naposledy



bytom E.94. H. rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, N.95. H. nar. XX. XX. XXXX., K.96. H., rod. Z., nar.
XX, XX, XXXX., K.97. H. rod. G., nar. XX. XX. XXXX, A.98. H, rod. G., nar. XX. XX. XXXX,
V.99. H,, rod. M., nar. XX. XX. XXXX, J.100. X., Ing., nar. XX. XX. XXXX, U.101. X. nar. XX.
XX. XXXX, E.102. X. nar. XX. XX. XXXX, 1.103. X. nar. XX. XX. XXXX, L.104. S., rod. Y,
1.105. S. rod. V., nar. XX. XX. XXXX, E.106. S. rod. Banziova, nar. XX. XX. XXXX, A.107. S., rod.
Z., nar. XX, XX. XXXX, E.108. S. nar. XX. XX. XXXX, U.109. S., rod. N., nar. XX. XX. XXXX,
E.110. S., rod. G., nar. 1X. XX. XXXX, A.111. S., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, E.112. S. nar. XX.
XX, XXXX, U.113. S., rod. N., nar. XX. XX. XXXX., E.114. S. nar. XX. XX. XXXX, E.115. S.,
nar. XX. XX. XXXX, K.116. S. nar. XX. XX. XXXX, K.117. S., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX,
E.118. S., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, E.119. S., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, S.120. S., rod. G.,
nar. XX. XX. XXXX, NC.121. S., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, V.122. S. nar. XX. XX. XXXX,
E.123. S., nar. XX. XX. XXXX, V.124. S., rod. U.,, nar. XX. XX. XXXX, Y.125. J., nar. XX. XX.
XXXX, J.126. J. rod. H.,, nar. XX. XX. XXXX, J.127. J. rod. N., nar. XX. XX. XXXX., E.128. Q.
rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, L.129. Q. nar. XX. XX. XXXX, L.130. K. rod. Y., nar. XX. XX.
XXXX, E.131. K., nar. XX. XX. XXXX,. K.132. K, rod. S., nar. XX. XX. XXXX., 1.133. K. rod. Y,
nar. XX. XX. XXXX, G.

134. K, nar. XX. XX. XXXX., E.135. K., rod. N., nar. XX. XX. XXXX, E.136. V, rod. U., nar. XX.
XX. XXXX, E.137. V. rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, E.138. V, rod. V,, K.139. N. rod. N., nar. XX.
XX. XXXX, U.140. N. rod. A., nar. XX. XX. XXXX, Q.141. N., rod. J., nar. XX. XX. XXXX,
V.142. N. rod. K., nar. XX. XX. XXXX, Z.143. N. nar. XX. XX. XXXX, K.144. N. nar. XX. XX.
XXXX, K.145. N. nar. XX. XX. XXXX, E.146. N., nar. XX. XX. XXXX, U.147. N. nar. XX. XX.
XXXX, K.148. N., nar. XX. XX. XXXX, 1.149. N. nar. XX. XX. XXXX, E.150. N., nar. XX. XX.
XXXX, U.151. N, rod. N, nar. XX. XX. XXXX, E.152. N, rod. N., nar. XX. XX. XXXX, E.153. N.
rod. Y., nar. XX. XX. XXXX., I.154. N. rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, K.155. N., rod. U., nar. XX.
XX. XXXX, S.156. N., rod. G., nar. XX. XX. XXXX, J.157. N, rod. H., nar. XX. XX. XXXX,
K.158. N., rod. E., nar. XX. XX. XXXX, G.159. N. rod. N., nar. XX. XX. XXXX, L.160. I., rod. L.,
nar. XX. XX. XXXX, U.161. Y., nar. XX. XX. XXXX, J.

162. TA., nar. XX. XX. XXXX, U.163. Y. nar. XX. XX. XXXX, . N.164. Y,, nar. XX. XX. XXXX,
J.165. Y, nar. XX. XX. XXXX, U.166. Y., nar. XX. XX. XXXX., K.167. Y, rod. N., nar. XX. XX.
XXXX, K

168. Y., rod. G., nar. XX. XX. XXXX., K.169. Y., nar. XX. XX. XXXX, K.170. Y., nar. XX. XX.
XXXX, G.171. Y. nar. XX, XX. XXXX, K.172. Y. nar. XX. XX. XXXX, J.173. Y, rod. N., nar. XX.
XX, XXXX, U.174. Y., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, N.175. Y. rod. K., nar. XX. XX. XXXX, 1.176.
W. rod. V, nar. XX. XX. XXXX, J.177. 1. rod. V, nar. XX. XX. XXXX, E.178. 1., rod. K., nar. XX
XX, XXXX, E.179. 1., rod. G., nar. XX. XX. XXXX, J.180. 1., rod. N., nar. XX. XX. XXXX,
0.181. 1., nar. XX. XX. XXXX, . V.182. L. rod. K., nar. XX. XX. XXXX, U.183. L., rod. Z., nar.
XX, XX, XXXX, K.184. L., nar. XX. XX. XXXX., MD.185. L. rod. I., nar. 1X. XX. XXXX, S.186.
Ing. L. nar. XX. XX. XXXX, E.pravne zastipenych Mgr. Jozefom Sli§kom, advokatom, Coboriho 2,
Nitra, proti zalovanym: 1/ Ing. Julius Petranyi, PhD., bytom ul. Farska ¢. 1, Nitra, spravca konkurznej
podstaty Polnohospodarske druZstvo Marcelova v konkurze, Hlavna 1196, Marcelova, 1CO: 00 193
143, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Magyerka, s. r. 0., M. R. Stefanika
73, Nové Zamky, ICO: 36 857 751, 2/ B & T Marcelova s. r. 0., S. Takatsa 1687/25, Komarno, ICO:
36 546 275, 3/ Obvodny pozemkovy trad v Komarne, Senny trh 4, Komarno, 4/ Y. bytom H., pravne
zastupenej JUDr. Mariou Lubuskiovou, advokatkou, Pohranicna 889/1, Komarno, 5/ Ing. L. a O. obaja
bytom K., v konani o uréenie neplatnosti kiipnych zmliv a ulozenie povinnosti, na odvolanie Zalobcov 1/
az 186/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dha 26. januara 2012, ¢. k. 10Cbi/20/2009-725,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
26. januara 2012, ¢. k. 10Cbi/20/2009-725potvrdzuje.



Zalobca je povinny Zalovanému 1/ zaplatit® 79,58 Eur néhrady trov pravneho zastpenia odvolacieho
konania na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol navrh v celom rozsahu

a ulozil Zalobcom v 1/ az 186/ rade povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému

v 1/ rade nahradu trov konania v sume 708,81 Eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného 1/, do troch
dni od pravoplatnosti. Dalej ulozil zalobcom v 1/ az 186/ rade povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit
zalovanej v 4/ rade nahradu trov konania v sume 561,75 Eur na uéet pravneho zastupcu zalovanej 4/, do
troch dni od pravoplatnosti. Zalovanym v 2/, 3/ a 5/ rade nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni
uviedol, Ze navrhom na zacatic konania podanym na sud dna 04. 12. 2006 v zmysle zmeny petitu
pripustenej dita 17. 04. 2008 sa zalobcovia domahali, aby std ur€il, Ze kipne zmluvy, uzatvorené medzi
spravcom konkurznej podstaty PD Marcelova, Ing. Juliusom Petranyim PhD. a B & J Marcelova, s. .
0., Hlavna 1160, Marcelova, zapisané Spravou Katastra H. na LV ¢. XXXX pod vkladom

V-3760/05 zo dna 25. 10. 2005, V-3424/04 a V-3425/05 zo dna 25. 10. 2005 a pod vkladovym ¢&. V-
3761/05 zo dna 25. 10. 2005, st neplatné z dévodu rozporu s ustanoveniami zakona ¢. 503/2003 Z. z. a
aby sud zalovanému 2/ ulozil povinnost’ previest’ vlastnicke pravo na zalobcov na vlastné naklady v
sulade s rozhodnutim Obvodného pozemkového tiradu

v H.. 2006/00421/53-Ba zo diia 04. 07. 2006. Zalobcovia sa d’alej domahali, aby stid uréil, Ze kapne
zmluvy uzatvorené medzi zalovanym 1/ a 5/ zapisané Spravou katastra pod

V-4067/05 z 28. 11. 2005, V-1438/03 a V-947/06 z 27. 03. 2006 st neplatné pre rozpor

so zdkonom 503/2003 Z. z. v casti vlastnickeho prava k nehnutelnosti k. 4. S., vedenej Spravou
katastra H. na LV ¢. XXXX, parc. ¢. 1920/2 trvalé travnaté porasty

o vymere 503 m2, ako aj kiipne zmluvy uzatvorené medzi zalovanym 1/ a 4/ zapisané Spravou katastra
pod V-398/2004, V-3936/03, V-2684/06 z 10. 08. 2006 su neplatné pre rozpor

so zakonom ¢. 503/2003 Z. z. v prevodoch vlastnickych prav k nehnutelnostiam v k. 0. S., vedenych
na LV ¢. XXXX, parc. ¢. 3842 vodné plochy o vymere 8 636 m2, parc. ¢. 3844/1 vodné plochy o
vymere 1 681 m2, parc. ¢. 3844/2 vodné plochy o vymere 4 848 m2, parc. ¢. 3846 vodné plochy o
vymere 15 708 m2 a parc. ¢. 3847 vodné plochy o vymere

27 716 m2 a zalovanym 4/ a 5/ rade ulozil povinnost’ previest’ vlastnicke prava na zalobcov

na vlastné naklady v sulade s rozhodnutim Obvodného pozemkového turadu v Komarne ¢.
2006/00412/54-Ba zo dina 06. 07. 2006.

Navrh navrhovatelia odévodnili tym, Ze ako opravnené osoby si eSte v roku 2004 uplatnili narok na
vydanie predmetnych nehnutelnosti. Spravca konkurznej podstaty upadcu PD Marcelova mal vedomost’
o tom, Ze pozemky patriace druzstvu spadaji pod reStituciu a aj napriek tomu pozemky odpredal.
Naliehavy pravny zaujem oddvodnili tym, Ze sa nemo6zu domaéhat’ priamo plnenia a bez tohto urcenia by
pravne postavenia zalobcov bolo neisté.

Sud prvého stupia vykonal dokazovanie vysluchom konatel'a v 2/ rade, prednesmi pravnych zastupcov
ucastnikov konania, prihlasenim naroku u spravcu konkurznej podstaty zo dna 04. 03. 2003,
Rozhodnutim OPU Komérno &. 2006/00421/53 a &. 2006/00412/54, spisovym materidlom Spravy
katastra H., ako aj d’alSimi listinnymi dokazmi, tvoriacimi obsah spisu. Zdoraznil, Ze zalobcovia sa
domahali urcenia neplatnosti predmetnych kupnych zmlav pre ich rozpor so zdkonom ¢. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva

k pozemkom. Zarovenn sa domahali, aby sud ulozil odporcom 2/, 4/ a 5/ povinnost’ bezplatne previest’
vlastnicke pravo na zalobcov v stilade s citovanymi rozhodnutiami OPU Komarno. S poukazom na ust.
§ 80 pism. ¢/ O. s. p. sud uviedol, Ze aktivne legitimovany na podanie Zaloby na urcenie neplatnosti
zmluvy je nielen Gi€astnik zmluvy, ale aj kazda osoba, na ktorej pravne postavenie by deklarovanie tejto
neplatnosti sidom mohlo mat’ priaznivy dopad.

Pasivne legitimované st osoby, ktoré st zmluvnymi stranami napadnutych zmlav.



Z uvedeného je zrejmé, ze Zalovany 3/ - Obvodny pozemkovy tirad Komarno, nie je zmluvnou stranou
ani jednej z uzatvorenych kapnych zmluv, nie je teda v spore pasivne legitimovany. Skuto¢nost, ze tento
subjekt vydal rozhodnutia, od ktorych odvodzuji svoje naroky zalobcovia, nemé vplyv na jeho pasivnu
legitimaciu v spore o uréenie neplatnosti kipnych zmliv a uloZenie povinnosti Zalovanym 2/, 4/ a 5/.
Proti zalovanému 3/ preto sud prvého stupiia navrh zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie. Vo
vztahu k Zalovanym 1/, 2/, 4/ a 5/ sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze zalobcovia nepreukazali
naliechavy pravny zdujem na urcovacej Zalobe. Poukazal na to, ze Zalobcovia preukazovali nalichavy
pravny zaujem pravnou neistotou a skutocnostou, Ze nie je mozné domdhat’ sa priamo plnenia. Sud
prvého stupna konStatoval, Ze urCenie neplatnosti predmetnych kipnych zmliv ma len povahu
predbeznej otazky k uréeniu vlastnictva. Ako vyplynulo z dokazovania, predmetné nehnutelnosti sa stali
predmetom d’al§ich prevodov a pripadné urcenie neplatnosti kipnych zmliv by nezmenilo pravne
postavenie Zalobcov, t. j. neznamenalo by automaticky ich zapis do prisluSného katastra nehnutelnosti.
Spornost’ ich prdva mdze byt vyrieSend jedine zalobou o urcenie vlastnictva, v rdmci ktorej sud
predbezne posudi platnost’ kapnych zmliv. Ked'ze sud prvého stupiia navrh zamietol pre nedostatok
nalichavého pravneho zaujmu, d’al§ie dokazy v konani nevykonaval. Nedostatok nalichavého pravneho
zaujmu je dovodom zamietnutia zaloby bez toho, Ze by sa posudzovala jej vecna opodstatnenost. O
trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., podla zasady tispechu v konani.

Proti vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ktorym vyrokom bol nadvrh zamietnuty a zalobcom bola
uloZena povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalovanému 1/ a 4/, podali odvolanie Zalobcovia, v ktorom
uviedli, ze sid vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatelia navrhli, aby odvolaci sud
zru§il napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolatelia maju za to, Ze sud prvého stupna pochybil, ked’ vo vztahu k Zzalovanym 1/, 2/, 4/ a 5/ dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru, ze Zalobcovia nepreukazali nalichavy pravny zaujem na urcovacej
zalobe.

Podl'a Zalobcov bol naliehavy pravny zaujem v konani preukazany a v tejto stvislosti poukézali na ust. §
4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z., podla ktorého ustanovenia sa neméze pozemok previest odo dia
ucinnosti tohto zakona do vlastnictva iné¢ho, takyto ukon je neplatny. Uvedeny zakon nadobudol
ucinnost’ dilom 01. 01. 2004 a k protipravnemu prevodu nehnutel’nosti doslo za uc¢innosti tohto zakona.
Podl'a odvolatelov rozhodnutim odvolacieho stidu boli poSkodeni vo svojich vlastnickych pravach,
garantovanych Ustavou SR. Dodali, Ze podla ¢L. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy mé pravo vlastnit' majetok.
Vlastnicke pravo ma pritom rovnaky obsah a ochranu, toto rovné postavenie vsetkych vyplyva aj z ¢l.
11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Odvolatelia d’alej uviedli, Ze svoj naliechavy pravny zaujem preukézali aj pravnou neistotou a dolezitou
okolnostou, ze v ich postaveni nie je mozné doméhat sa priamo plnenia zo strany Zzalovanych.
Odvolatelia taktiez nesuhlasia s ndzorom Krajského sudu v Bratislave, Ze urcenie neplatnosti
predmetnych kipnych zmhiv ma len povahu predbeznej otazky k uréeniu vlastnictva. V podanom
odvolani zalobcovia namietli aj postup stidu prvého stupiia, ktorym postupom sa zamietol ich Zalobny
navrh bez toho, aby sa posudzovala jeho vecna opodstatnenost’.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za spravne,
nakol’ko z navrhu a z jeho upraveného petitu je zrejmé, Ze na takomto urceni nalichavy pravny zaujem
nie je dany, pretoZze nie je zarukou odvratenia budicich moznych sporov medzi i¢astnikmi konania,
pricom pozadované urenie ma dokonca charakter predbeznej otazky vo vztahu k postdeniu, €i tu je
alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Okrem iného zalovany 1/ zastava nazor, ze petit navrhu je v
predloZenej podobe nejasny, nezrozumitelny a nevykonatelny. Dalej ma za to, Ze odvolanie podala
neopravnend osoba, nakol’ko odvolanie bolo podané v mene ZdruZenia vlastnikov pddy v Marcelovej,
ktoré viak nemé splnomocnenic na zastupovanie vietkych Zalobcov. Zalovany 1/ navrhol napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’ a priznat’ zalovanému 1/ ndhradu trov pravneho zastipenia vo
vyske 79,58 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec podla ust.
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust.

§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcov 1/ az 186/ nie je d6vodné,

a preto napadnuty rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Sucasne sa
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p.

Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci stid poukazuje na ust.
§ 80 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého ustanovenia ndvrhom na zaCatie konania mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo o urceni, ze tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.

V prejednavanej veci bol podany navrh na uréenie neplatnosti kiipnych zmluv a uloZenie povinnosti,
ktoré zmluvy aj povinnosti su Specifikované v Zalobnom navrhu.

Ide teda o zalobu v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., ktort zdkon povazuje

za procesne pripustnt, len ak je na pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem. Cielom urcovacej
zaloby je vydanie rozsudku, vyrok ktorého odstranuje Zalobcovu neistotu uréenim, ¢i tu pravo alebo
pravny vztah (v pripade ur€enia neplatnosti zmluvy pravny vztah z nej vyplyvajici) je alebo nie je.
Zékon pre procesnu pripustnost’ ur¢ovacej zaloby predpokladé teda existenciu stavu neistoty zalobcu v
tom, ¢i ten-ktory pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a zaroven tieZ preukazanie, Zze uvedeni
neistotu mozno odstranit’ navrhovanym vyrokom rozsudku.

Naliehavy pravny zaujem na ur€eni ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, je dany najmé vtedy,
ak by bez tohto urcenia bolo ohrozené prévo zalobcu, alebo ak by sa bez tohto urcenia jeho prévne
postavenie stalo neistym. Ak nalichavy pravny zaujem nevyplyva priamo z navrhu, zist'uje sa vysluchom
ucastnikov.

V danom pripade sud prvého stupnia so zretelom k uvedenému skumal existenciu naliechavého pravneho
zaujmu zalobcov na nimi pozadovanom uréeni, ktory zaujem zalobcovia preukazovali pravnou neistotou
a skuto¢nostou, ze nie je mozné domahat’ sa priamo plnenia. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, zZe
zalovany 1/ previedol sporné nehnutel'nosti na Zalovaného v 2/, 4/ rade a zalovanych v 5/ rade a nasledne
sa stali predmetom d’alSich prevodov, ktorych strany sud prvého stupiia do konania nepripustil. Z tohto
dovodu zalobcovia nepreukazali prdvnu relevantnost’ pozadovanym petitom ovplyvnit' ich prévne
postavenie, z ktorého dévodu Zalobcovia nesphili nevyhnutnt procesnu podmienku podla ust. § 80
pism. ¢/ O. s. p., teda, ze maji na urceni neplatnosti dotknutych kupnych zmliv naliehavy pravny
zaujem.

Odvolaci std preskimanim postupu sudu prvého stupiia konStatuje, ze std prvého stupiia dospel k
spravnemu pravhemu zaveru, ze urcenie neplatnosti predmetnych kupnych zmliv ma len povahu
predbeznej otazky k urceniu vlastnictva, s ktorym pravnym zaverom sa odvolaci sud stotoziuje, aj s
prihliadnutim na nasledni postupnost’ vlastnictva spornych nehnutelnosti. UrCenie neplatnosti
predmetnych kupnych zmluv by v skuto¢nosti Zalobcom nebolo sposobilé ovplyvnit' ich pravne
postavenie, ked’ sporné nehnutenosti boli prevedené na d’alSie osoby, a preto ani rozhodnutim v tejto
veci by sa nezamedzilo dal$im sporom. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje aj na to, ze postavenie
zalobcov vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré boli zahrnuté do konkurznej podstaty, je
mozné v konkurznom konani skimat’ len postupom podla ust. § 19 ZKV, podla ktorého sa posudzuje
vyli¢enie veci z konkurznej podstaty alebo vylicenie ziskanej odplaty z predaja tejto veci. Z uvedeného
dovodu nebol v konani preukdzany nalichavy pravny zaujem Zalobcov na nimi pozadovanom urceni,
ked’ze sa v konani nepreukézala taka pravna neistota zalobcov, ktoru neistotu by bolo mozné odstranit’
navrhovanym vyrokom rozsudku. Kvoli neexistencii nalichavého pravneho zaujmu nemohol sud prvého
stupna zalobu vecne prejednat, nakolko existencia nalichavého pravneho zaujmu je zakonnou
poziadavkou, ktora v takomto konani musi byt splnena.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, Najvys$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci std sa v celom rozsahu
stotoznil so skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupna, ako aj jeho pravnym zaverom, a preto



napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 219
O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani nebol Zalobca voci Zalovanym 1/ az 5/ ispe$ny a pravo

na nahradu trov odvolacieho konania vzniklo zalovanym (§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni

s § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovanym 2/ az 5/ odvolaci sud néhradu trov nepriznal, pretoze im v
odvolacom konani Ziadne nevznikli. Trovy odvolacieho konania zalovaného 1/ predstavuji 1x tukon
pravnej sluzby (vyjadrenie) po 58,69 Eur a 1x rezijny pausal po 7,63 Eur + 20% DPH podla ust. § 11
ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ a § 16 ods. 3 Whlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. celkom trovy odvolacieho konania v sume
Eur 79,58 Eur. Odvolaci sud Zalovanému 1/ nahradu odvolacich trov priznal a ulozil Zalobcovi ich
zaplatit’.

Pre Uplnost’ odvolaci sud dodava, ze ndmietka Zzalovaného 1/ uvedena vo vyjadreni k podanému
odvolaniu, ohl'adom podania odvolania neopravnenou osobou, je nedéovodna, nakolko k tejto otazke uz
bolo vydané rozhodnutie Krajského studu v Nitre zo dia

20. 12. 2007, ¢. k. 6Co0/193/2007-145, na ktorého odévodnenie odvolaci sud poukazuje.

Toto rozhodnutie bolo prijat¢ rozhodnutim senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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