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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kr&-Seberu v trestnej veci obvineného L. G. pre pre¢in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 17. januara 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného L. G. proti trestnému rozkazu Okresného
sud Bratislava I z 26. maja 2016, sp. zn. 9T/19/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho L. G. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna"), trestnym rozkazom z 26.
maja 2016, pravoplatnym 14. jana 2016, sp. zn. 9T/19/2016 uznal obvineného L. G. (d’alej tiez
»obvineny" alebo ,,dovolatel") za vinného pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

- 1. januara 2016 v ¢ase o 10:06 v X., na W. X, v priestore budovy F. na prizemi v pravej Casti vnikol
bez pouzitia nasilia do miestnosti obCianskeho zdruzenia "H. - H." tak, Zze z dvora bez pouzitia nasilia
vnikol cez neuzamknuté dvere do priestorov budovy F., preSiel volne pristupnou chodbou na dvor
prislichajici k budove, kde bez pouzitia nasilia otvoril dvere do priestorov "H. - H." odkial’ z barového
pultu odcudzil fTasu vodky - Rusky standard original 0,7 1 v hodnote 11,70 €, fTasu Tequilla olmeca
blanco 0,7 1 v hodnote 16,80 € a z umelohmotného pohara poloZzeného na bare odcudzil hotovost’ vo
vyske 20,- €, ¢im spdsobil ob¢ianskemu zdruzeniu "H. - H." $kodu vo vyske 48,50 € a tohto konania sa
dopustil napriek tomu, ze bol rozkazom Okresného uradu Bratislava ¢islo konania OU-BA-OWS2-
2015/024584 z 23. februara 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 18. marca 2015 a vykonatelnost’ 2.
aprila 2015 uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory spocival v drobnej kradezi a trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 0T/107/2015 z 18. augusta 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 28. augusta 2015, bol odstideny za precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212
ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.



Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona, § 38 ods. 2
Trestného zékona, trest odiiatia slobody vo vymere 12 (dvanést’) mesiacov, pre vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia.

Sud prvého stupna zaroven podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, § 354 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ $kodu vo vyske 48,50 eur poskodenému
obé&ianskemu zdruZeniu H. - H., W., XXX XX X., ICO: XXXXXXXX.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny vlastnoru¢ne napisané dovolanie, v ktorom dovodil, ze z
obavy o svoju rodinu, z dévodu socialnych pomerov, ako aj z obavy uloZenia vyssieho trestu, odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia nepodal. Namietal vSak, ze ku skutku sa nepriznal, lebo ho
nespachal, pricom obvinenie mu bolo vznesené na podklade jedného nepriameho ddkazu. Prave z
doévodu, Ze v jeho neprospech sved¢i jediny nepriamy dokaz a nejestvuju Ziadne dopliujuce dokazy,
podava dovolanie a prokuratiru Ziada o preverenie dokazov, pretoze ticto dokazy nenasvedCuju
skutkovej podstate jeho trestnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti, pretoZze bolo podané
neopravnenou osobou.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol porusSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 podd minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet méze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupia
moéze podat’ dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 Trestného poriadku obvineny vo svoj
prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

V prejednavanej trestnej veci bolo o vine a treste obvinené¢ho rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava I z 26. maja 2016, sp. zn. 9T/19/2016. To potom znamena, ze obvineny dovolanim
napadol rozhodnutie okresného sudu, ktory mal v predmetnej trestnej veci postavenie sudu prvého
stupna. Z vyssie citovaného ustanovenia § 369 ods. 2 Trestného poriadku upravujuceho okruh oséb
opravnenych podat dovolanie vSak vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupnia. Dovolanie proti pravoplatnému trestnému rozkazu
sudu prvého stupiia podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku v spojitosti s § 368 ods. 2 pism. a)



Trestného poriadku méze podat’ iba minister spravodlivosti.

Z vyssie uvedeného potom vyplyva, Ze obvineny nie je subjektom opravnenym napadnit’ dovolanim
pravoplatny trestny rozkaz.

Nad ramec uvedeného, pre uplnost, je potrebné eSte dodat, Zze v prejednavanej trestnej veci neboli
splnené ani d’alSie podmienky dovolania, ked’ze podla § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo
osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu, pricom podla § 374
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo; v dovolani sa musi uviest ddévod dovolania podla § 371, pritom v
prejednavanej veci obvineny podal dovolanie sam (nie prostrednictvom obhajcu) s tym, Ze obhajca
napriek opakovanym vyzvam sudu prvého stupiia podané dovolanie, v zmysle vy$Sie uvedenych
poziadaviek zékona, neodovodnil, ¢o by oddvodiovalo odmietnutie dovolania obvineného bez vecného
preskiimania veci aj podla § 382 pism. d) Trestného poriadku. To ale ni¢ nemeni na veci, Ze aj keby sa
tieto nedostatky nevyskytli, dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Nezostavalo preto najvyssiemu sudu ni¢ iné, len dovolanie obvineného L. G. na neverejnom zasadnuti,
bez meritérneho preskumania veci, podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietnut’.

Na zéaklade vyssie uvedeného rozhodol senat najvysSicho sudu jednomyselne tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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