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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného B. B. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného B. B.
proti rozsudku Krajského sadu v Trnave z 18. oktdbra 2022, sp. zn. 6To/137/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného B. B.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Senica (dalej tiez ,,okresny sud") rozsudkom z 8. augusta 2022, sp. zn. 1T/92/2021 uznal
obvinen¢ho B. B. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) za vinného zo spachania obzvlast' zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze :

- B. B. aP. Q. si od presne nezisteného diia, minimalne od 14.12.2020 az do 12.05.2021 v Q. a na
d’alsich presne nezistenych miestach v okresoch Trnava, Malacky a Bratislava od doposial’ neustalenych
0s0b spolo¢ne neopravnene zadovazovali psychotropni latku metamfetamin (pervitin) v presne
nezistenych mnozstvach, po zadovdZeni si ho vzdjomne rozdelovali a nésledne ho neoprévnene
prechovavali za ucelom jeho dalsej distribuicie a postupne ho B. B. a ods. P. V. opakovane odpredavali
najskor v byte ¢. 1 na prizemi bytového domu ¢. XXX, vchod ¢. XX, na ulici A. v Q. a nasledne v byte
¢. X na tretom poschodi bytového domu ¢. XXX, vchod XX, na ulici O. v Q. viacerym kone¢nym
spotrebitelom, minimalne v§ak P. X. a F. P. a P. Q. pervitin predaval tieZ J. G. a obz. B. B. pervitin F.

P. a J. G. v niekolkych pripadoch poskytoval aj bezodplatne, priCom pervitin obz. B. B. a ods. P. V.

predavali obvykle o cene 10,-Eur za jednu davku drogy spdsobilej po aplikovani ovplyvnit’ psychiku
uzivatela a dia 12.05.2021 pocas osobnej prehliadky vykonanej v Q. na ul. O., pred garazou ¢. XXX/X



u ods. P. V. tento dobrovolne, po predchadzajucej vyzve vydal dve papierové skladac¢ky s krystalickym
materidlom oznac¢ené ako stopa €. 3 a nasledne pri prehliadke bola u ods. P. V. ndjdena d’alSia papierova
skladacka s kryStalickym materidlom ozna¢end ako stopa ¢. 4, priCom znaleckym posudkom
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava bolo zistené, Ze stopa ¢. 3 - jedna hneda papierova
skladac¢ka obsahovala ruzovkasty kryStalicky material s hmotnostnou 42 mg, obsahujuci viac ako 10 mg
ucinnej latky metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne jednej beznej jednotlivej davke
drogy a druhd hnedé papierova skladacka obsahovala ruzovkasty kryStalicky material s hmotnostou 33
mg, obsahujici viac ako 10 mg uc¢innej latky metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpovedd minimalne
jednej beznej jednotlivej davke drogy a stopa ¢. 4 - hneda papierova skladacka obsahovala ruzovkasty
krys$talicky material s hmotnostou 53 mg, obsahujici viac ako 10 mg ucinnej latky metamfetaminu,
ktoré mnozstvo zodpovedd minimalne jednej beznej jednotlivej davke drogy, pricom metamfetamin je v
zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok, a ods. P. V. sa tohto konania dopustil po tom, ¢o bol rozsudkom Okresného
sudu Senica, sp. zn. 1T/29/2014 zo dna 07.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dna,
uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
2 pism. ¢) Trestného zékona.

Za to okresny sud ulozil obvinenému B. B. podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a § 39 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 39 ods. 3 pism. c)
Trestného zékona, trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4
Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédzenia. Podl'a § 76 ods.
1 a§ 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na dobu 2 rokov.

Proti rozsudku okresného sudu podala prokuratorka Okresnej prokuratury Senica (dalej tiez
»prokuratorka") odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez ,krajsky sud")
rozsudkom z 18. oktobra 2022, sp. zn. 6To/137/2022, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného
poriadku zrusil rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a podla § 322 ods.
3 Trestného poriadku sam rozhodol, pricom podla § 172 ods. 2 Trestného zédkona v zneni u¢innom do
30. aprila 2022 s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Trestného zdkona, § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zékona per analogiam, ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 9
rokov a 6 mesiacov. Na vykon ulozeného trestu odnatia slobody ho zaradil podla § 48 ods. 5 Trestného
zakona do stavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny dovolanie vo svoj prospech prostrednictvom obhajcu
JUDr. Juraja Draguna, a to z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku.

Naplnenie dvoch dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a h) Trestného poriadku, t. j.
nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a uloZenie trestu mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, obvineny nachadzal v tom, ze hoci mu bol v jeho trestnej veci mimoriadne znizeny
trest odnatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d) a § 39 ods. 4 Trestného zdkona na 9 rokov a 6
mesiacov, podla jeho ndzoru mu mal byt mimoriadne zniZzeny trest podla § 39 ods. 1 Trestného zakona
na 7 rokov, tak ako najskor nepravoplatne rozhodol okresny sud. V tejto suvislosti si obvineny osvojil
argumentaciu okresného stidu pre mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 1
Trestného zakona (vyhlasenie o vine obvineného, predtym nespachal iny drogovy trestny ¢in, priznanie
a uprimné ol'utovanie trestného Cinu, existencia polah¢ujicej okolnosti a nepachanie trestného ¢inu za
ucelom dosiahnutia zisku z distribucie drog), s ktorou sa vSak nestotoznil krajsky stid a s ohl'adom na
zasadu primeranosti prostrednictvom dovolania sa domahal mimoriadneho znizenia trestu odnatia
slobody podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, t. j. zasadné poruSenie prdva na obhajobu, obvineny namietal nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia krajského sudu, ktory sa dostatocne nevysporiadal s jeho argumentaciou



uvedenou v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratorky, v ktorom poukazoval na pravne nazory
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v néleze sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012
k otazke primeranosti trestu a trestnych sadzieb stanovenych zékonodarcom.

V podstate z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze rozsudkom krajského
sud bol poruSeny zakon v jeho neprospech, aby rozsudok krajského sudu zrusil a zrusil aj dalSie
rozhodnutia obsahovo nafil nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad a aby krajskému stdu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka vo svojom vyjadreni uviedla, ze sa s dovolanim obvineného nestotoziiuje a navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol. K dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, respektive k dévodom uvadzanym obvinenym
poukézala na stanovisko Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky Tpj 46/2010 zo 14. juna 2010, podla
ktorého ,,ak nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoéze obstat’ v dosledku toho, ze je chybny vyrok o
vine, mozno vyrok o treste napadnut’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestn¢ho poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku, je taky, ze prvy z
nich je vSeobecnym hmotnopravnym doévodom a druhy Specidlnym hmotnopravnym doévodom
vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky toho vztahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste,
okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste,
moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacicho
doévodu, ktory sa viaze k takému vyroku." Zaroven uviedla, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku, v zmysle vys$sie citovaného rozhodnutia dovolacicho sudu, nie je dany tym, ze
sudy nepouzili modera¢né opravnenie podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona, a teda ani nemozno s
uspechom tvrdit, Ze mal byt ulozeny trest mimo trestnej sadzby stanovenej zakonom. K vadam
vytykanym obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, prokuratorka uviedla, ze v
danom pripade sa krajsky stid v odovodneni pisomného vyhotovenia rozsudku rozsiahlym a
vyCerpavajucim sposobom podrobne vyjadril akymi tivahami sa riadil pri ukladani trestu obvinenému a
na stranach ¢. 12 a 13 podrobne odoévodnil, pre¢o v danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky
pre mimoriadne zniZenie trestu obvineného podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona. Zaroven uviedla, Ze
stucast’ou prava na spravodlivé konanie nepatri aj povinnost’, aby sa v§eobecny sud stotoznil s pravnymi
nazormi, navrhmi alebo hodnotenim dokazov stranou konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sud") pred vydanim rozhodnutia o dovolani
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku) osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku) dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zarovenn dospel k zdveru, Ze podane” dovolanie obvinené¢ho je potrebne” odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, Ze nie su splnene” déovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného doévodu je dovolanie urcené len k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod cislom 57/2007]. Dovolanie teda nezakladd d’al$iu riadnu opravni



in§tanciu a nepredstavuje ,d’alSic odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn.4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).
Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych ndmietok, vad a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcit¢tho dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu prislusného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody
dovolania, pokial’ v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu
(pozrinapr. odévodnenie rozhodnutia najvyssicho sudu uverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

KonStantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolaciecho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani (d’alej tiez ,,0CTK") a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacicho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobdd, ako aj &1 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nachadza svoj odraz v celom
rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Z dikcie tohto ustanovenia je totiz zrejmé, Ze len
porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.

K namietke obvineného, ze sa krajsky sid v odovodneni jeho rozsudku nevysporiadal s jeho
argumentaciou k otazke primeranosti trestu, respektive trestnych sadzieb, a to i s poukazom na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. PL US 106/2011 z 28. novembra 2012, dovolaci sud
dodéava, ze sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia.
Pravo na odovodnenie stidneho rozhodnutia, vS§ak neznamend, Ze strana konania musi na kazdy jej
argument dostat’ podrobnii odpoved. V danom pripade sa sudy v zakladnom konani jasne a
zrozumitelne vyjadrili k relevantnym pravnym a skutkovym otazkam. Pokial sa jednd o tvahy,
respektive vyhrady Ustavného sudu Slovenskej republiky k otazke primeranosti trestu a trestnych
sadzieb, vyplyvajice z nilezu sp. zn. PL US 106/2011 z 28. novembra 2012, na ktoré poukazoval
obvineny, tak dana argumentécia nie je relevantna pre posudenie jeho trestnej veci, nakol’ko nim citované
¢asti predmetného nalezu predstavuju vyhrady ustavného sudu, ktoré su adresované zakonodarcovi, a
nie vSeobecnym sudom. Ako uz dovolaci sud vysSie uviedol, tak sucastou prava strany sudneho
konania na od6évodnenie stidneho rozhodnutia, nie je povinnost sudov, aby strana dostala podrobnu
odpoved’ na vSetky jej argumenty. Strana konania ma predovSetkym pravo na to, aby z hladiska
riadneho odovodnenia, dostala odpoved na rozhodujuci argument. Argumenticiu obvineného
vyplyvajicu z vyssie uvedené¢ho nalezu, nemozno pokladat’ ani za rozhodujicu a ani za relevantnt,
nakolko jej obsah predstavuju ivahy a vyhrady adresované ustavnym sudom zékonodarcovi, ako
tvorcovi trestnych sadzieb a pravidiel pre ukladanie trestov, ale nie v§eobecnym sudom ako organom,
ktoré trestné sadzby a pravidla stanovené zakonodarcom v oblasti drogovej trestnej ¢innosti, uz ,,len"
nasledne aplikuji v sudnych rozhodnutiach.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanic mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajiica v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o zZiaden trestny ¢in,



alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
zo spachania prisnej$icho alebo miernejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil.
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol podradeny pod spravnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upravent v
Trestnom zéakone, priCom len opaény pripad (nespradvna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto
dévodu (primerane napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

WysSie citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda slizi vyluéne na napravu
pripadnych hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkoéiarkou (,,spravnost a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat a menit") vyluCuje moznost UspeSne sa domahat’
preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktora vSak prinalezi iba ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky.
Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete, moze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy nie
namietky skutkové (vid® aj R/57/2007, S/3/2011, R/7/2011). Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania
odvolacieho.

Pokial’ dovolatel' namietal nepouzitic ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 1
Trestného zdkona v spojeni s § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zédkona, tak vo svojej podstate napadal
vyrok o treste odnatia slobody mu uloZzenom, a nie vyrok o jeho vine. Publikovand judikatura
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky k otazke napadania vyroku o treste v stanovisku trestnopravneho
kolégia publikovaného ako S 5/2011 v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti stidov SR, zvédzok 1, ro¢nik 2011, sp. zn. Tpj 46/2011 zo 14. juna 2010 zdodraziuje, Ze
~HAmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zakona (resp. § 40 Trestného zdkona v zneni u¢innom do
1. januara 2006) o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody, svojou povahou a vyznamom sa
primkyna ku v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 a nasl. a na rozdiel od kogentnych ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného,
spoloéného a sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez
hmotnopréavne, ale kogentnej povahy, ho nemoZno podriadit pod ,nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia" zakladajice dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku je taky, ze prvy z
nich je vSeobecnym hmotnopravnym doévodom a druhy Specidlnym hmotnopravnym doévodom
vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste
okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste,
moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacicho
doévodu, ktory sa viaze k takému vyroku. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestn¢ho zdkona, respektive §
40 Trestného zédkona v zneni i¢innom do 1. januara 2006, nezakladd ziadny dovolaci dovod." WysSie
citované zavery stanoviska trestnopravneho kolégia platia aj v predmetnej trestnej veci. Zaroven nie je
dany ziaden presvedCivy dovod sa od jeho zaverov odchylit’ (napr. zmena pravnej upravy), preto
namietka obvineného o nepouziti § 39 ods. 1 Trestného zakona nezaklada ziaden dovolaci dovod a
nezaklad4 ani obvinenym uvadzané dovolacie dévody podl'a § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného
poriadku.

Vzhl'adom k tomu, ze obvineny B. B. dovolacimi namietkami nenaplnil ziaden dovolaci dovod uvedeny v
§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku, najvys$si sud jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢)

Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.
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