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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore Zalobcu ARAMIS Spréava bytov
S.r.0., so sidlom Hlavna 108, 951 82 Cerven}'/ Hradok, ICO: 45 678 502, zastupené¢ho Advokatska
kancelaria OLSOVSKY, spol. s r.0., so sidlom G. Svéniho 6, 971 01 Prievidza, ICO: 50 595 652, proti
7alovanému BYTREAL Tlmace s.r.o., so sidlom Kotlarska 2, 935 21 Tlmage, ICO: 34 100 733,
zastupenému advokatkou JUDr. Janou Ondrasikovou, so sidlom UL F. He¢ku 34/A, 934 01 Levice, o
zaplatenie 23.210,-- eur s prisluSenstvom, vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
7Cob/89/2023, v konani o nestihlase Krajského sudu v Bratislave s postapenim sporu Krajskym stdom
v Nitre, takto

rozhodol:

Na konanie o odvolani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7Cob/89/2023 jeprislu§
n y Krajsky sud v Nitre.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre ako std odvolaci listom z 19. septembra 2023 (¢. 1. 1935 spisu) postipil spor
Krajskému sudu v Bratislave ako sudu funkcéne prislusnému na rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Levice ¢. k. 16Cb/19/2020-1863 z 24. jina 2022. Poukézal na ¢l. 4 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 40, § 43 ods. 1, § 34 ods. 1, 2 (v zneni G¢innom od
1. jina 2023), § 22, § 471c¢ CSP (v zneni G¢innom od 1. jina 2023), § 3 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z.
z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (v zneni zdkonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) [dalej
len ,,zékon ¢. 371/2004 Z. z.] a uviedol, ze v danom spore ide o konanie o odvolani, ktoré bolo zacaté a
pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023, pricom podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023 bol na
konanie o odvolani prislusny Krajsky siud v Nitre. S u¢innostou od 1. juna 2023 je podla § 34 ods. 2
pism. b) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch podla § 22 pism. d) CSP prislusny Krajsky sud
v Bratislave, ked’ze prechodné ustanovenie § 471c vyslovne neupravilo, Ze konanie o odvolani zacaté a
pravoplatne neskonc¢ené do 1. maja 2023 sa dokoné¢i na stide funkéne prisluSnom podla predpisov
ucinnych do 31. maja 2023. Dévodiac uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len



,Najvyssi sud®) sp. zn. 5Ndob/5/2023 zo 16. augusta 2023 (konkrétne bodmi 22., 28. a 29. oddévodnenia
oznaceného uznesenia) Krajsky sud v Nitre, majuc za to, Ze v lom vyslovené zavery su aplikovatelné aj
v tomto obchodnopravnom spore, dospel k zaveru o funkénej prislusnosti Krajského sudu v Bratislave.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,KS v Bratislave®) s postupenim sporu nesuhlasil a s vecou
suvisiaci spis listom z 30. jala 2025 predlozil najvy$Siemu stidu na rozhodnutie podl'a § 43 ods. 2 CSP,
oddvodniac svoj nesuhlas tvrdenim, Ze v konani sa nejednd o obchodnopravny spor. Argumentujic
nazormi vyslovenymi najvy$§im stidom v uzneseniach sp. zn. 6Ndc/15/2019 z 11. decembra 2019, sp.
zn. 1Ndob/17/2024 z 30. septembra 2024, napokon sp. zn. SNdob/5/2023 zo 16. augusta 2023, citujic
nasledne ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 22, § 40 v zneni G¢innom v Case podania zaloby a
v zneni u¢innom od 1. jina 2023, § 471c CSP, a § 3 ods. 4 zdkona ¢. 371/2004 Z. z., Krajsky sud v
Bratislave poukézal na to, ze predpokladom jeho funkénej prisluSnosti pre obvody Krajského sudu v
Bratislave, Krajského stidu v Trnave a Krajského sudu v Nitre je odvolacie konanie v obchodnopravnom
spore, ktory predpoklad vSak v danom pripade splneny nie je, pretoZze v sudenej veci sa nejednd o
obchodnopravny spor, ale o narok ob&ianskopravnej povahy. Zalobca je spravca bytového domu,
vykonavajliici spravu a zabezpeCujuci jeho prevadzku v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome podla Zmluvy o vykone spravy uzavretej podla zdkona o vlastnictve bytov;
zalovanym je predchéadzajuci spravca a narok je uplatneny na zaklade § 8a ods. 2 tretej vety zakona o
vlastnictve bytov. Medzi stranami sporu teda nevznikol Ziaden obchodnopravny vztah (§ 261 ods. 1 a 2
Obchodného zakonnika), nejedna sa ani o absolitny obchod podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika
a nejde o zmluvu uzavret podla § 262 Obchodného zakonnika.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave a Krajskému sudu v Nitre,
podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti odvolacich stidov, posudil dévodnost’
predloZzeného nesuhlasu s postupenim a dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského stdu v Bratislave s
postupenim sporu Krajskym stidom v Nitre, je dovodny.

4. Pri rozhodovani o prislu§nosti odvolacicho stidu, vychéadzal najvyssi sud z nasledovnej relevantne;j
pravnej upravy (ak nie je d’alej uvedené inak, ma sa na mysli znenie G¢inné od 1. jina 2023):

5. Podrla ¢lanku 17 ods. 1 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat’azovania stran sporu a inych osob.

6. Podl'a § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

7. Podla § 34 ods. 2 CSP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla
a) § 22 pism. f) a a § 23 pism. f) a je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

c) § 22 pism. ¢) a § 23 pism. e) je prisluSny Krajsky std v KoSiciach.

8. Podla § 36 ods. 1, 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

9. Podla § 40 CSP (v zneni u¢innom od 1. jula 2023), sud aj bez namietky skima vecnu prislu§nost’,
kauzdlnu prisluSnost a funként prisluSnost pocas celého konania; kauzdlnu prisluSnost v
obchodnopravnych sporoch sid skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

10. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.



11. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

12. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie
je ustanoven¢ inak.

13. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

14. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

15. Podl'a § 471¢ CSP (v zneni Gt¢innom od 1. juna 2023), konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do
31. méja 2023 sa dokoncia na sidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u€¢innych do 31.
maja 2023; to neplati, ak podl'a osobitného predpisu vykon sudnictva prechadza z vecne a miestne
prislusného sudu na iny sud.

16. Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Krajského stidu v Nitre je mesto Nitra; jeho
obvod tvoria obvody a) Okresného sudu Komarno, b) Okresného sidu Levice, c) Okresného sudu
Nitra, d) Okresného stidu Nové Zamky.

17. Preskimanim predlozeného spisového materialu najvyssi sud zistil, ze zalobca - sticasny spravca
bytového domu na ulici Lipova 11 v Tlmacoch a zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
oznacenom bytovom dome na zdklade Zmluvy o vykone spravy uzavretej podla ustanoveni § 8 a nasl.
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov,
uplatiiuje voci zalovanému narok na zaplatenie 23.210,-- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 23.210,-- eur od 1. februara 2017 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky 999,50 eura, ako aj nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze po¢nic diiom 1.
februara 2017 vykonéava spravu oznaceného bytového domu, spravu ktorého do oznaceného obdobia
vykonaval zalovany. Ked'Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov ukon¢ili so Zalovanym spolupracu,
jeho ¢innost’ ako spravcu zanikla a hoci podla § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, zalovany mal previest zostatok z majetku
vlastnikov na uc¢toch v banke na ucty nového spravcu, Zalovany tato povinnost’ nesplnil a ani napriek
vyzvam zostatok majetku na u¢et domu zalozeny novym spravcom nepreviedol.

18. Hlavnou otazkou, ktoru bolo potrebné v predmetnom spore o prislusnost’ posudit’, je otazka povahy
sporu, teda ¢i ide o obchodnopravny spor, ako tvrdil postupujuci Krajsky sud v Nitre alebo o spor
ob¢ianskopravny, ako tvrdi predkladajici Krajsky std v Bratislave. Sucasne je pre stanovenie
prislu§nosti sudu vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to, akej sudnej ochrany
sa domaha (vid uznesenie sp. zn. 4Ndob/4/2024 z 30. maja 2024). Zaroven plati, ze v ramci
posudzovania dovodnosti nesuhlasu s postipenim veci a urcenia prislusného sudu, podla toho ¢i ide o
spotrebitel'sky, obchodnopravny, ¢i obcianskopravny vztah, nejde o prejudikovanie meritorneho
rozhodnutia vo veci samej, ale o skuto¢nosti odévodiujice uréenie prislu§nosti sadu (v danom pripade
funk¢nej) ako podmienky konania v§eobecného sudu (obdobne aj napr. sp. zn. 4Ndc/9/2022, sp. zn.
4Ndc/12/2022). Totoznym nazorom ddvodi aj predkladajuci Krajsky sud v Bratislave, poukazujiic na
nazor najvysSiecho sudu v dalSom jeho rozhodnuti sp. zn. 6Ndc/15/2019 z 11. decembra 2019.
Predkladajuci sud tiez dovodi nazorom vyslovenym najvy$§im sidom v uzneseni sp. zn. 1Ndob/2024 z
30. septembra 2024; z ozna¢eného rozhodnutia vyplyva zaver, ze suhrn pravnych pomerov, ktory zakon
o vlastnictve bytov upravuje a ktoré sa upinaji na vlastnictvo bytov a nebytovych priestorov, ma
sukromnopravnu povahu, ktord sa spravuje Ob¢ianskym zakonnikom a d’al§imi predpismi ob¢ianskeho
prava.



19. Na to, aby uréity zavizkovy vztah spadal do mnoziny obchodnopravnych zavizkov, musi napinat
kritérid stanovené v § 261 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej tiez len ,,ObchZ"), pripadne si strany mdézu v zmysle § 262 ObchZ dohodnut, ze ich zavidzkovy
vzt'ah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261 ObchZ, sa spravuje Obchodnym zakonnikom.

20. Vychadzajuic z obsahu spisu, vztah medzi Zalobcom a zalovanym nemoZno povaZovat za
obchodnopravny, nemozno ho podriadit’ ani pod ustanovenie § 261, ani § 262 ObchZ, pricom sa
nejednd ani o spor podla druhej ¢asti ObchZ. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca je novym spravcom
bytového domu a kond v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v zmysle zadkona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zalovany je byvalym spravcom predmetného bytového
domu. Vztah medzi stranami sporu stuvisi s vykonom spravy daného bytového domu podla zékona o
vlastnictve bytov, resp. s jej ukoncenim a naslednym vysporiadanim sa byvalého spravcu s vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov, resp. suvisi s povinnost'ami byvalého spravcu voci vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, v mene ktorych kona novy spravca bytového domu (Zalobca).
Navrhom (zalobou) uplatneny narok je potrebné klasifikovat ako narok obc¢ianskopravnej povahy.
Samotny zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol, ze ndvrhom si neuplatiiuje
obchodnopravny narok, sucasne percentudlnu sadzbu Urokov z omeSkania vyCislil podla nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Napokon, ani samotny zalovany v odpore nenamietol, ze by sa spor mal prejednat ako
obchodnopravny.

21. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, zZe v predmetnom spore rozhodol Okresny sud Levice rozsudkom zo
dina 24. juna 2022 ¢. k. 16Cb/19/2020-1863, ktorym konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 2.874,-
- eur s prislichajucim prislusenstvom zastavil (I. vyrok), vo zvys$nej Casti zalobu zamietol (II. vyrok),
zalovanému priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (III. vyrok),
napokon IV. vyrokom priznal Ing. JUDr. O. Z. LL.M. voci Zalovanému narok na nahradu trov
spojenych s pisomnou vypovedou svedka v rozsahu 100 %. Voci rozsudku zalobca dna 14. jula 2022
podal elektronickym podanim odvolanie, ktoré bolo sidom prvej inStancie dna 16. septembra 2022
predlozené Krajskému sudu v Nitre ako sudu odvolaciemu. Krajsky sud v Nitre o odvolani nerozhodol a
v suvislosti s novelou CSP, u¢innou od 1. jina 2023 (d’alej aj ,,stidna reforma‘’), skiimajuc pocas celého
konania svoju funkénu prislusnost’ v odvolacom konani (§ 40 veta pred bodkocCiarkou CSP), postupil
vec na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave ako sudu funkéne a kauzalne prisluSnému pre oblast’
obchodnopravnych sporov.

22. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Zze odvolacie konanie vyvolané podanim odvolania v danom spore
zaCalo pred zavedenim tzv. novej sudnej mapy, t.j. pred 1. jtnom 2023, ktorym dilom nadobudla
ucinnost’ i novela CSP upravujuca zmeny v prislu§nosti sudov v suvislosti s novou sudnou mapou a
novou $pecializaciou sudov. Z rozhodnuti Najvyssicho sudu SR tykajucich sa funkénej prislusnosti
odvolacich stidov v konaniach o odvolaniach v obchodnopravnych sporoch vyplyva, ze po nadobudnuti
ucinnosti pravnej upravy v dosledku zavedenia tzv. novej sudnej mapy, sa novelizované ustanovenia
CSP o funkénej a kauzalnej prisluSnosti sadov uc¢inné od 1. juna 2023 pouziji aj na konania zacaté a
pravoplatne neskoncené do 31. mdja 2023. Uvedené vyplyva z principu okamzitej aplikovatelnosti
novelizovanych ustanoveni CSP o funk¢nej (i kauzalnej) prislusnosti sudov, nakol’ko v prechodnom a
zavere¢nom ustanoveni § 471c¢ CSP funk¢éna (i kauzalna) prislusnost’ (ako zachovana) absentuje, teda
nie je vynata z okamzitej aplikability novej procesnopravnej upravy. V pravoplatne neskoncenych
konaniach sa zachovava len vecna a miestna prisluSnost. To znamena, Ze na odvolacie konania v
obchodnopravnych sporoch zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 st funkéne prislusné
krajské sudy ur¢ené podla upravy CSP ucinnej od 1. juna 2023, a to vyhradne Krajsky sud v Banskej
Bystrici, Krajsky sud v Bratislave a Krajsky sud v KoSiciach (napr. sp. zn. 4Ndob/6/2023,
4Ndob/10/2023, 4Ndob/16/2023, ako 1 predkladajicim sidom oznaené uznesenie sp. zn.
5Ndob/5/2023). Tieto tri krajské sudy su Specializované na konania o odvolaniach podanych proti
rozhodnutiam vydanym v obchodnopravnych sporoch vSetkymi sudmi prvej inStancie (nielen okresnym
¢i mestskym sudom v sidle krajského sudu), spadajicimi tak do obvodu tychto troch krajskych sudov,



ako aj do obvodov vymenovanych v ust. § 22 pism. d) az h) CSP.

23. Predpokladom funkénej prislu§nosti menovanych troch krajskych sudov je - ako je vys$sie uvedené -
odvolacie konanie v obchodnopravnom spore, ktora podmienka vSak v tu posudzovanom spore splnena
nie je. Podl'a nazoru najvyssieho stdu, predmetny spor (t. ¢. v §tadiu odvolacicho konania), nespada pod
ziadny z pripadov, ktory by zakladal funként prislusnost’ Krajského sudu v Bratislave, tak ako sa mylne
domnieva Krajsky sud v Nitre, nakol’ko nie je naplnend kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny
spor. Pre naplnenie definicie obchodného zéavédzkového vztahu, a teda obchodnoprédvneho sporu
nepostacuje, ak na strane zalobcu a na strane zalovaného vystupuji obchodné spolo¢nosti (resp. fyzické
osoby - podnikatelia), nakolko rozhodujuca je pravna povaha naroku, ktory je uplatiovany v stiidnom
konani. Ani okolnost’, Ze vec sa na sudoch niz§ich ins$tancii viedla ako zapisana v registroch sliziacich
na zapisovanie obchodnych veci (,,Cb* na stide prvej inStancie a ,,Cob* na odvolacom sude), ni¢ nemeni
na tej skutoCnosti, ze v predmetnom pripade o obchodnopravny spor nejde.

24. Sumarizujuc vyssie uvedené najvyssi sud konStatuje, ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s
postupenim sporu Krajskym sidom v Nitre je dovodny, preto rozhodol, ze sudom prislusnym na
prejednanie a rozhodnutie o odvolani Zalobcu je Krajsky sud v Nitre, do ktorého obvodu patri Okresny
sud Levice, ktory konal a rozhodoval ako sud prvej inStancie (§ 34 ods. 1 CSP) a v obvode ktorého ma
adresu sidla zalovany (§ 13, § 15 ods. 1 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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