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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobu UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, Michle, Praha 4, Ceska republika,
identifikacné Cislo: 649 48 242, konajiica na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organiza¢nej
zlozky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahranicnej banky, so sidlom
Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47 251 336, zastupeného advokatskou kancelariou ALTER TURIS, s.r.o.,
so sidlom Tolstého 9, Bratislava, ICO: 36 708 771, proti zalovanej L.. W. G., nar. XX. T. XXXX, trvale
bytom J. XXXX/X, W. - B. Y., zastupenej JUDr. Jozefom Goblom, advokatom, so sidlom Pytliacka 15,

Kosice, o urCenie neucinnosti prdvneho tkonu, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn.
30CbZm/1/2018, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 4CoZm/5/2023-
513 z 26. jina 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobcovip r iz n & v a proti zalovanej narok na nadhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. P6évodny Okresny sud Kosice I, toho ¢asu Mestsky sud Kosice (d’alej aj ,,sud* alebo ,,sud prvej
inStancie”) vyrokom I. rozsudku ¢. k. 30CbZm/1/2018-344 z 15. februara 2023 (d’alej aj ,,rozsudok
sudu prvej inStancie*) urCil, Ze pravny ukon kupna zmluva, podla ktorej bol dina 6. septembra 2017
Okresnym tradom KoSice, katastralny odbor povoleny vklad vlastnickeho prava pod ¢. vkladu V-
9324/2017, uzatvorena medzi S. O., rodné &islo XXXXXX/XXXX, narodenym XX. H. XXXX, trvale
bytom X. XXXX/XX, W. - B. Y,, st. prislusnost’ SR, ako predavajucim a zalovanou ako kupujicou, na
zaklade ktorej sa zalovana stala vyluénym vlastnikom bytu ¢. XX nachadzajiiceho sa na 7. p. bytového
domu na P. ¢. XX v W., vchod XX, so sup. ¢. XXXX veden¢ho Okresnym tradom W., katastralny
odbor, okres W. N., obec W. - B. Y, katastralne tzemie Y., zapisané¢ho na LV ¢. XXXX, postaveného

na pozemkoch s parc. ¢. XXXX (parcela registra ,,C*) o vymere 258 m2, druh pozemku zastavané



plochy a nadvoria, a s parc. ¢. XXXX (parcela registra ,,C*) o vymere 257 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, vedené Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, okres W. N., obec
W.S. - B. Y, katastrélne tizemie Y., zapisaného na LV & XXXXX a spoluvlastnickeho podiclu na
spolo¢nych castiach a spoloénych zariadeniach domu vo vyske 145/10000, je voci zalobcovi pravne
neucinny. Vyrokom II. rozsudku uréil, Ze pravny ukon kipna zmluva, podl'a ktorej bol dia 6. septembra
2017 Okresnym uradom W., katastralny odbor povoleny vklad vlastnickeho prava pod ¢. vkladu V-
9321/2017, uzatvorena medzi S. O., rodné &islo XXXXXX/XXXX, narodenym XX. H. XXXX, trvale
bytom X. XXXX/XX, W. - B. Y., §t. prislusnost’ SR, ako predavajicim a zalovanou ako kupujiicou, na
zaklade ktorej sa zalovana stala vyluénym vlastnikom bytu ¢. XX nachadzajiiceho sa na 4. p. bytového
domu na X. ¢. XX v W., vchod XX, so sup. ¢. XXXX vedeného Okresnym uradom W., katastralny
odbor, okres W. N., obec W. - B. Y, Kkatastralne uzemie Y., zapisaného na LV ¢. XXXXX,
postavené¢ho na pozemkoch s parc. ¢. XXXX (parcela registra ,,C*) o vymere 250 m2, druh pozemku
zastavané plochy a néddvoria, s parc. ¢. XXXX (parcela registra ,,C*) o vymere 256 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, a s parc. ¢. XXXX (parcela registra ,,C*) o vymere 257 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, vedené Okresnym uradom W., katastralny odbor, okres W. N.,
obec W. - B. Y, katastralne izemie Y., zapisaného na LV ¢. XXXXX a spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych castiach a spolo€nych zariadeniach domu vo vyske 963/100000, je voci zalobcovi pravne
neucinny. Vyrokom III. sud prvej inStancie zaviazal Zzalovanu zaplatit' zalobcovi pefiaznii nahradu vo
vyske 122 000 eur na jeho bankovy ucet do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku I'V. zalovane;j
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie po pravnej stranke vec posudil podla ustanoveni § 42a ods. 1 a 2, § 42b ods. 1,
2, 4 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik), podla ustanoveni § 30 ods. 1 a 2, § 32 ods. 1, 2, 3 a § 43 ods. 1 zadkona ¢. 191/1950 Sb.
Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakon ¢. 191/1950 Sb.*) a podla §
324 ods. 1, § 340 ods. 1, § 365 prva veta, § 369 ods. 2, § 497, § 499, a § 502 ods.1 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*).

3. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca
uzatvoril dia 30. maja 2016 so spolo¢nostou Simple Pay s.r.o., Karpatské namestie 10/A, Bratislava
ICO: 50 930 079 (pdvodne pod nazvom REJA CATERING s.r.0., ICO: 36 601 128) ako klientom (d’alej
aj ,,dlznik*) Zmluvu o kontokorentnom uvere ¢. 000346/CORP/2016 (dalej aj ,,Zmluva* alebo ,,Zmluva o
kontokorentnom uvere*). Predmetom Zmluvy o kontokorentnom tivere bolo poskytnutie uveru vo vyske
120 000 eur v prospech dlznika ako klienta. Diia 30. maja 2016 bola uzatvorena Dohoda o vydani a
vyplneni blankozmenky ¢. 000346B/ CORP/2016 (d’alej aj ,,Dohoda*) medzi dlznikom ako vystavitelom
zmenky a S. O., rodné ¢&islo XXXXXX/XXXX, narodenym XX. H XXXX, trvale bytom X.
XXXX/XX, W. - B. Y., §t. prisluSnost’ SR ako zmene¢nym rucitelom a zalobcom ako veritelom,
predmetom ktorej je zabezpeCenie zavdzku dlznika za podmienok uvedenych v Zmluve o
kontokorentnom uvere vratit' peiiazné prostriedky poskytnuté zalobcom v prospech dlznika na zaklade
Zmluvy do sumy 120 000 eur, ako aj na zaplatenic urokov, Urokov z omeSkania a zaplatenie
dojednanych poplatkov, pripadne inych dlznych sim podla Zmluvy. Z vypisu z obchodného registra
spolo¢nosti REJA CATERING s.r.0., so sidlom Jantarova 30, KoSice, ICO: 36 601 128 vyplynulo, ze
spolo¢nost’ od 9. septembra 2017 zmenila obchodny ndzov na Konkast, s.r.o., a spolocnost’ bola
zruSena dna 24. oktdbra 2017 a na zdklade dobrovolného vymazu k 12. januaru 2018 vymazana z
obchodného registra s pravnym nastupcom Simple Pay s.r.o., ICO: 50 930 079. V uvedenej spolo&nosti
bol p. S. O. konatelom a spolo&nikom od 21. decembra 2005 do 8. septembra 2017 a Zalovana W. G.
bola v uvedenej spolo¢nosti prokuristka od 10. februara 2012 do 8. septembra 2017. Zalobca diia 17.
augusta 2017 pristupil k vyhlaseniu pred¢asnej (mimoriadnej) splatnosti tiveru ku diiu 21. augusta 2017
a pisomne vyzval dlznika na zaplatenie celého zostatku nesplateného uveru s prisluSenstvom, ktoré bol
diznik povinny splatit’ v lehote 3 dni odo diia dorucenia pisomnej vyzvy. Dlznik ani zmenkovy ruéitel’ p.
S. O. neuhradili svoj pefiazny zavizok. Oznamenie o predasnej splatnosti Gveru a vyzva na uhradu
celého zostatku tveru boli dila 4. septembra 2017 dorucené zmenkovému rucitelovi a dlznikovi na
adresu spolo¢nosti dia 21. augusta 2017 s pozndmkou adresat neznamy. Z Ozndmenia o vyplneni
blankozmenky z 30. augusta 2017 sud zistil, Ze bola doru¢ena p. S. O. dita 21. septembra 2017.



4. Dalej sud zistil, ze bola uzavretd kipna zmluva medzi zmenkovym ruéitefom p. S. O. ako
predavajucim a zalovanou ako kupujucou, na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava (podiel
1/1) k nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom W., katastralny odbor, okres W.N. N., obec W. - B.
Y., katastralne uzemie Y., zapisané na LV ¢. XXXX, a to k bytu ¢. XX (so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske 145/10000) nachadzajiceho sa na 7.
p. bytového domu na P. €. XX v W. so sup. ¢. XXXX vedeného Okresnym tradom W., katastralny
odbor, okres W. N., obec W. - B. Y, katastralne tizemie Y., zapisaného na LV ¢. XXXX, postaveného
na pozemkoch s parc. ¢. XXXX (parcela registra ,,C*) o vymere 258 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, a s parc. ¢. XXXX (parcela registra ,,C) o vymere 257 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, vedené Okresnym tradom W., katastralny odbor, okres W. N., obec W. -
B. Y., katastralne uzemie Y., zapisaného na LV ¢. XXXXX. Tato kipna zmluva bola do katastra
nehnutelnosti zapisand vkladom V-9324/2017 zo 6. septembra 2017 - 1705/17 (d’alej len ,,Kiipna zmluva
&. 1°). Std taktiez zistil, Ze bola uzavreta kipna zmluva medzi zmenkovym ruéitefom p. S. O. ako
predavajucim a zalovanou ako kupujicou, na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava (podiel
1/1) k nehnutelnostiam vedenych Okresnym tradom W., katastralny odbor, okres W. N., obec W. - B.
Y., katastralne tizemie Y., zapisané na LV ¢. XXXXX, a to k bytu ¢. XX (so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske 963/100000) nachadzajiiceho sa na
4. p. bytového domu na X. ¢. XX v W. so sup. ¢. XXXX vedeného Okresnym uradom W., katastralny
odbor, okres W. N., obec W. - B. Y, katastralne uzemie Y., zapisaného na LV ¢. XXXXX,
postaveného na pozemkoch s parc. ¢. XXXX (parcela registra ,,C*) o vymere 250 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, s parc. ¢. XXXX (parcela registra ,,C*) o vymere 256 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, a s parc. ¢. XXXX (parcela registra ,,C*) o vymere 257 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, vedené Okresnym uradom W., katastralny odbor, okres W. N.,
obec W. - B. Y., katastralne uzemie Y., zapisaného na LV ¢. XXXXX. Tato kupna zmluva bola do
katastra nehnutelnosti zapisana vkladom V-9321/2017 zo 6. septembra 2017 - 1703/17 (dalej len
»Kipna zmluva €. 2). VysSie uvedené skuto€nosti medzi stranami sporu neboli sporné.

5. Zalobca dolozil do spisu odhad trhovej ceny bytu spoloénostou adv reality & development s.r.0., a to
cenu bytu ¢. XX na P. ul. ¢. XX k 1. augustu 2017 vo vyske 60 000 eur a bytu ¢. XX na X. ul. ¢. XX
v . W. na sumu 62 000 eur. Okrem toho Zalobca preukazal, ze je vedené exeku¢né konanie voéi
povinnému spolo¢nosti Simple Pay s.r.o., sidnym exekatorom JUDr. Juliusom Petikom pod sp. zn.
131EX 141/19 v prospech zalobcu ako opravneného na vymozenie pohladavky vo vyske 116 750,34
eura s prislu§enstvom. Zalovana dolozila do spisu zmluvu o pdzi¢ke z 1. februara 2012 medzi Zzalovanou
ako veritelom a dlznikom p. O. na sumu 30 000 eur s ustanovenim o vrateni p6zicky do 31. decembra
2012. Taktiez dolozila vybery zo svojho bankového uc¢tu dna 12. septembra 2011 sumu 10 000 eur, dia
13. septembra 2011 sumu 10 000 eur, dila 17. oktébra 2011 sumu 6 200 eur, diia 18. novembra 2011

sumu 10 000 eur a dna 13. decembra 2011 sumu 10 000 eur.

6. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze podana Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Sud
prvej inStancie uviedol, ze zmyslom odporovacej Zaloby je vedomost’ Zalovanej o umysle zmenkového
rucitel’a p. S. O. ukrétit’ zalobcu ako veritela, ¢o sa aj udialo, nakolko zalobca ako veritel' nebol ani
giastoéne uspokojeny na svojej pohl'adavke vo&i dlznikovi, resp. zmenkovému ruéitefovi p. S. O.C.. K
uvedenému zéveru sud dospel na zéklade konania Zalovanej a zmenkového ruéitela p. S. O., v
jednotlivych okolnostiach tohto pripadu a vzajomného prepojenia tychto osob s dlznikom - spolo¢nostou
Simple Pay s.r.o. (p6vodne REJA CATERING s.r.0.), v ktorej bol zmenkovy ruéitel’ spolo¢nikom a
konatelom od jej vzniku do 8. septembra 2017 a Zalovana od 10. februara 2012 do 8. septembra 2017
prokuristkou s funkciou viest Gi¢tovnictvo dlznika. Zalobca preukazal, Ze od vykonania odporovatelnych
ukonov v roku 2017 do vyhlasenia rozhodnutia mu nebola ziadnym spdsobom ani ¢iastoéne uspokojena
jeho pohl'adavka zo strany dlznika, resp. zmenkového ruditela p. S. O.. Dlznikov pravny tkon, resp.
zmenkového rucitela - uzavretie kipnych zmliv na predaj bytov (Specifikovanych v bode 1 tohto
uznesenia) ukratil uspokojenie jeho vymahatelnej pohl'addvky. Podla nazoru stidu zalovanej musel byt
umysel dlznika odporovatelnym tikonom ukratit’ veritel'a znamy, t. j. vedela alebo musela vediet' o tomto
umysle v ¢ase kedy bol uskuto¢neny. Jej vedomost’ o umysle dlznika ukratit’ veritel’a je v danom pripade



preukazana tym, Ze samotna Zalovana bola prokuristkou dlznika, pravnickej osoby, kde bol p. S. O. ako
zmenkovy ruditel’ spolo¢nik a konatel’ a zaroven Zalovana vykonévala tato funkciu za uc¢elom vedenia
uctovnictva, to znamend, ze mala mat’ detailny prehlad o celkovej finan¢nej situacii dlznika. Z toho
vyplyva, Zze v danom pripade Zalovana o umysle dlznika ukratit’ svojho veritela ani nemusela vediet’,
avSak vzhladom na okolnosti a svoje pomery o fiom vediet’ mala a mohla.

7. V ramci ¢asového hl'adiska oznacil za podstatné to, ze dlznik spolo¢nost’ Simple Pay s.r.o. (pdvodne
REJA CATERING s.r.0) porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o kontokorentnom uvere a to,
ze viac ako tri pracovné dni trvalo omeSkanie dlznika s platenim splatnej sumy istiny alebo ¢o aj len
jednej splatky istiny alebo splatnej sumy tirokov podl'a zmluvy uzatvorenej medzi diznikom. Zalobca diia
17. augusta 2017 pristipil k vyhlaseniu pred¢asnej (mimoriadnej) splatnosti uveru ku diiu 21. augusta
2017. Oznamenie o predCasnej splatnosti iveru a vyzva na uhradu celého zostatku uveru boli diia 4.
septembra 2017 doruc¢ené zmenkovému rucitelovi, do dispozicnej sféry sa dostali dita 21. augusta 2017
a dlznikovi na adresu spolo¢nosti diia 21. augusta 2017. Z uzavretych kipnych zmliv o prevode
vlastnictva bytov vyplyva, ze sice mali byt uzavreté dna 16. januara 2017, ale podpis na zmluvach
predavajuceho, zmeneéného ruéitela p. S. O. bol overeny (uznany za vlastny) az dia 10. augusta 2017.
Z tohto dovodu sa stdu javilo, ze predmetné zmluvy boli antidatované, a teda neboli uzavreté v januari
2017, ale az nasledne, kedy doslo ku skuto¢nému podpisu predavajucim, a to prave kratko pred 10.
augustom 2017 ked’ mala spolo¢nost’ REJA CATERING s.r.0., ako dlznik, z averu finan¢né problémy a
kedy porusila svoje povinnosti, v dosledku ¢oho doslo k zosplatneniu kontokorentného uveru dna 17.
augusta 2017. Taktiez k navrhu na vklad kipnych zmliv do katastra nehnutelnosti doslo v auguste 2017
a nasledne dna 6. septembra 2017 bolo rozhodnuté o povoleni vkladu vlastnickeho préava v prospech
zalovanej. Samotna zalovand pritom bola v uvedenej spolo¢nosti prokuristkou s funkciou vedenia
uctovnictva do 8. septembra 2017.

8. Obranu Zalovanej v konani mal za nie Gspe$nu, nakol’ko v danom pripade mala byt ddvodom prevodu
predmetnych bytov pohladavka Zalovanej ako veritela voéi dlznikovi, zmenkovému rugitelovi p. S. O.,
na zaklade zmluvy o po6zicke z 1. februdra 2012 vo vyske 30 000 eur. Zmluva o pézicke je redlnou
zmluvou, na jej existenciu je potrebné preukazat' jej realne poskytnutie, ¢o Zalovana nepreukazala.
Zalovana sice dolozila do spisu vybery hotovosti zo svojho bankového Gétu v roku 2011 (oktdber az
november), pricom jedinym dékazom o jej poskytnuti je samotna podpisana zmluva o p6zicke. V tomto
pripade aj samotné splatenie pozi¢ky dlznikom p. S. O. v roku 2017, t. j. po 5 rokoch od jej splatnosti je
vysoko nesStandardné samotnym spdsobom splatenia aj s poukazom na mozné premli€anie samotného
naroku. Predmetné kiipne zmluvy na prevod vlastnictva bytov mali byt uzavreté dita 16. januara 2017,
pricom overeny podpis predavajuceho p. S. O. (ako dlznika z pdzicky) bol az dita 10. augusta 2017.
Kupna cena bola stanovena vo vyske 100 000 eur, priCom Zalovana (ako veritel’ zo zmluvy o pdzi¢ke)
mala ako kupujuca zaplatit’ predavajicemu (svojmu dlznikovi z pdzi€ky) po Ciastkach v zmysle zépisu o
prevzati financnej hotovosti z kiipnych zmlav za byty zo 16. januara 2017, a to dila 17. januara 2017
sumu 15 000 eur, dia 25. januara 2017 sumu 10 000 eur, dna 14. februara 2017 sumu 10 000 eur, dna
23. februara 2017 sumu 15 000 eur, diia 9. marca 2017 sumu 10 000 eur, dna 29. marca 2017 sumu 15
000 eur, dna 10. aprila 2017 sumu 10 000 eur a dna 26. aprila 2017 sumu 15 000 eur (zapoctom zo
zmluvy o pozicke z 1. februara 2012). Sudu sa preto javila zrejma ucelovost’ prevodov predmetnych

bytov.

9. Tato konstrukcia uzavretia kiipnych zmliv na prevod bytov v hodnote cca 100 000 eur a splatnosti
kapnej ceny v splatkach, pricom kipna cena bola v celosti zaplatena uz v aprili roku 2017, a teda
priblizne 5 mesiacov pred prevodom vlastnickeho prava k bytom v prospech zalovanej a pred podanim
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pricom k prevodu vlastnickeho prava
doslo az na zéklade rozhodnutia zo 6. septembra 2017, sa sudu javila ako zjavne nevyhodna pre zalovan
ako kupujucu, ktora sa tymto spdsobom snazila vymoct svoju pohladavku od dlznika ako
predavajuceho. Stud poukazal aj na ti skutonost, e dlzna suma dlznika p. S.0. O. (predavajuceho) zo
zmluvy o p6zitke predstavuje iba sumu 30 000 eur, o nedosahuje ani hodnotu 2/3 len jedného z
predavanych bytov (dohodnuté cena za 1 byt bola suma 50 000 eur), pri¢om Zalovana a svedok p. S. O.

v konani tvrdili, Ze tymito prevodmi chceli len vyrie§it' ich vzijomné vztahy, a to dlh p. S. O. v



prospech Zalovanej. Zalobca pritom v konani preukézal, Ze podl'a odhadu trhovej hodnoty predmetnych
bytov spolo¢nostou adv reality & development s.r.o. bola hodnota bytu ¢. XX na P. ul. ¢. XX k 1.
augustu 2017 vo vyske 60 000 eur a hodnota bytu ¢. XX na X. ul. ¢. XX v W. 62 000 eur (t. j. celkom
122 000 eur).

10. V konani bolo tiez preukazané, ze p. S. O. doposial’ byva v jednom z bytov (na X. ul.), pri¢om
nepreukazal, ze by uhradzal platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, kde ma byvat a tento uziva
bezodplatne len na zaklade tstnej dohody so Zalovanou. Samotna Zalovana pritom neplati hypotekarne
splatky za tieto byty, ktoré su zalozené v prospech CSOB, a. s., ale tieto splatky nad’alej uhradza
samotny p. S. O. ako predavajuci z tychto zmliv. Z tohto celého systému vzajomnych vztahov medzi
p. S. O. a zalovanou sa sudu javil umysel p. S.0. O. (ako zmenkového ruditela vo&i Zalobcovi) a
zalovanej ochréanit’ byty v povodnom vlastnictve p. S. O. pred ich predajom v ramci pripadnej exekticie
na zaplatenie dlIZnej sumy z uzavretej Zmluvy o kontokorentnom uvere. TaktieZ je nepravdepodobné, Ze
samotny p. S.0. O. ako zmenkovy ruditel vo&i Zalobcovi za prijaté kupne ceny, ktoré obdrzal od
kupujucej/zalovanej v hotovosti vo vyske cca 85 000 eur v zmysle zapisu o prevzati finanénej hotovosti
z kiipnych zmlav za byty zo 16. januara 2017, nevyplatil Zalobcovi ani ¢iastoéne svoj dlh, ale uviedol, ze
uhradzal nejaké faktiiry. V tomto pripade sa pritom jednalo o vyluéné vlastnictvo fyzickej osoby p. S. O.
a nie o finanny majetok nejakej spolo¢nosti, za ktort mal uhradzat’ nejaké faktury pre tretie osoby.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana odvolanie a navrhla, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) odvolanie
zalovanej z hladiska uplatnenych odvolacich dovodov prejednal a dospel k zaveru, ze odvolanie je
¢iastocne dovodné. O odvolani zalovanej proti rozsudku stidu prvej inStancie rozhodol odvolaci sud
rozsudkom ¢. k. 4CoZm/5/2023-513 z 26. juna 2024 (d’alej aj ,,rozsudok odvolacicho sudu®) tak, ze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a II. potvrdil a v napadnutom vyroku III. a IV.
rozsudku ho zru$il a v zru§enom rozsahu vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

12. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu vyplyva, ze predmetom odvolacieho prieskumu bolo
posudit, ¢i v danej veci boli splnené zakonné podmienky pre vyhovenie odporovacej Zalobe, t. j. urCenie,
7e sporné kupne zmluvy uzavreté medzi zmenkovym ru¢itefom Zalobcu p. S.0. O. ako predavajucim a
zalovanou ako kupujicou zo 16. januara 2017, predmetom ktorych bol predaj bytu ¢. XX zapisaného na
LV €. XXXXX, k. 0. Y. a bytu ¢. XX zapisaného na LV ¢. XXXX, k. 0. Y. vo vyluénom vlastnictve
zmenkového rugitel’a Zzalovanej, s vo&i Zzalobcovi pravne neaéinné. Zalovana v odvolani namietala, 7e v
danom pripade neboli splnené podmienky odporovatelnosti pravnych ukonov podla § 42a Obc¢ianskeho
zakonnika, ked’Zze zalobca nedisponoval vymahatelnou pohladavkou vo¢i zmenkovému ruéitelovi, jeho
ukonmi nedos$lo k ukrateniu uspokojenia pohladavky Zalobcu, tento nekonal v imysle Zalobcu ukréatit’ a
7alovana o jeho pripadnom tmysle ukratit’ zalobcu ako veritela S. O. nemala vedomost’. Zalovana tiez
nesuhlasila s vyrokom III. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie popri ur¢eni neti€innosti
spornych pravnych tkonov Zalovanej ulozil povinnost zaplatit® zalobcovi 122 000 eur ako duplicitny
zavdzok a zaroven namietala, ze rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskiimatelny.

13. V suvislosti s predmetom konania odvolaci sud uviedol, Ze podstatou pravneho inStitatu
odporovatelnosti pravneho tkonu je net¢innost’ platného pravneho tkonu voci uréitej osobe, v dosledku
¢oho moze tato osoba (veritel) pozadovat’ uspokojenie svojej pohl'adavky z predmetu odporovatelného
tikonu tak, akoby k tomuto tikonu vobec nedoslo. Ugelom institutu odporovatelnosti je jednak pod
hrozbou sankcie odradzat’ dlznika od neopravneného ukracovania uspokojenia veritelovej pohladavky z
dlznikovho majetku a rovnako zabezpeCit' obCianskopravnu ochranu veritelovi pred pravnymi tkonmi
jeho dlznika v pripade, Ze k ukrateniu veritela tymito pravnymi ukonmi dlznika ddjde. Podla sudnej
praxe vSak je potrebné zabezpecit’ u¢inni ochranu veritela aj pred pravnymi tikonmi rucitel'a a d’al§ich
0s0b, ktoré su z dovodu akcesorickej a subsidiarnej povinnosti zdkonom zaviazané uspokojit’
pohladavku veritela (R 52/2000), a to za predpokladu, Zze pravne ukony vedu k zmenSeniu majetku
dlznika a v dosledku toho k zmareniu ¢i obmedzeniu moZnosti, aby sa veritel z majetku dlznika
uspokojil. Zékladnou funkciou odporovacej zaloby je docieli vydanie sudneho rozhodnutia, podla
ktorého je voci veritelovi neuCinny ukracujici pravny tkon vykonany dlznikom. Aktivne vecne



legitimovanym subjektom na podanie odporovacej Zaloby podla § 42a Ob¢ianskeho zakonnika je veritel’,
ktory ma voci dlznikovi v dobe rozhodovania sudu o odporovacej zalobe vymahatelnti pohl'adavku.

14. K tvrdeniu zalovanej, Ze pohl'adavka veritel'a (zalobcu) nebola priznand exeku¢nym titulom, t. j.
nesplita poziadavku vymahatelnosti a vykonatelnosti podla § 42a ods. 1 Obéianskeho zékonnika
odvolaci sud uviedol, ze toto tvrdenie zalovanej nie je dovodné. V prejedndvanom spore medzi stranami
nebolo sporné, ze zalobca je veritelom zmenkového ruéitela p. S. O. z dévodu existencie neuhradeného
zavdzku zo Zmluvy o kontokorentnom uvere, resp. zavidzku zo zmenky vo vySke 116 476,54 eura.
Podla zauzivanej sudnej praxe, zakonnému pojmu ,vymadhatelnd“ pohladavka vo vztahu k
odporovatelnym pravnym ukonom zodpoveda taka pohladavka, ktort mozno Uspesne vymahat pred
sidom v zakladnom konani (R 44/2001), teda nie pohladavka pravoplatne priznana vykonatelnym
exeku¢nym titulom. Podanie zaloby o net¢innost’ pravneho ukonu podla § 42a Obcianskeho zékonnika
sa viaze na ,,vymahatel'nu pohl'adavku®, ktora nie je podmienena existenciou ,,vykonatelnej pohladavky*,
t. j. ktora by bola veritelovi priznana rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého je mozné nariadit’
vykon rozhodnutia, exekliciu (rozhodnutie najvy$sicho sidu sp. zn. 20bdo/69/2012). Podla zauzivanej
sudnej praxe odporovat mozno pravnemu ukonu dlznika nielen vtedy, ak bola pohladavka veritela
vymahatelna v dobe, kedy bol ukracujiici pravny tkon urobeny, ale dokonca aj v pripade, Ze bol
urobeny skor nez sa veritel'ova pohladavka stala voci dlznikovi vymahatelnou (R 27/2000). V zmysle §
42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika nie je rozhodujuce, ¢i v Case vykonania ukracujuceho ukonu
veritelova pohl'adavka bola splatna alebo nesplatna, popripade ide o buducu pohladavku. Pre uplatnenie
odporovatelnosti je pravne relevantné jedine to, Ze veritel’ je skuto¢ne veritelom dlznika (v tomto pripade
zmenkového rucitela) a ze dlznik urobil ukracujuci tkon. Preto konStatoval, Ze neobstoji odvolacia
namietka zalovanej, Ze v ¢ase podpisu spornych kupnych zmlav dna 16. janudra 2017 pohladévka
veritel'a eSte nebola splatna. Pohl'adavka Zalobcu voci uverovému dlznikovi a zmenkovému rucitelovi
vznikla zo Zmluvy o kontokorentnom uvere z 30. maja 2016 a z Dohody o vyplneni a vydani
blankozmenky z 30. maja 2016, preto zmenkovy ruéitel’ p. S. O. v &ase podpisania spornych kipnych
zmluv si musel byt vedomy svojho z&védzku voci Zalobcovi, ktory hoc aj nesplatny, bol povinny v
zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok plnit’.

15. Spornou ostala medzi stranami sporu otazka okamihu uzavretia odporovacich pravnych tkonov -
kapnych zmliv, ked’ Zalovana tvrdila, ze tieto boli uzavreté dna 16. januara 2017, teda pred tym ako sa
pohladavka veritela stala splatnou a Zzalobca namietal, ze uvedené zmluvy boli antidatované a v
skutoCnosti podpisané az v auguste 2017, kedy tiverovy dlznik REJA CATERING s.r.0. prestal splacat
svoj zavéazok zo Zmluvy o kontokorentnom tivere, k ¢omu sa priklonil v odévodneni svojho rozsudku aj
sud prvej inStancie. Vzhl'adom na vys$ie uvedené konStatovanie odvolacieho sudu, v zmysle ktorého pre
uspech odporovacej zaloby nie je podstatné, ¢i v ¢ase ukracujliceho ukonu uz bola pohl'adavka veritel'a
splatnou, je otazka ustélenia datumu podpisu spornych kiipnych zmliv pre rozhodnutie o merite veci
irelevantna. Vzhl'adom na odvolaciu namietku zalovanej a pre uplnost’ odvolaci sud doplil, ze podla
najnovsej sudnej praxe mozno odporovat i dlznikovmu plneniu jeho zavizkovej povinnosti z kupnej
zmluvy o prevode nehnutelnosti a nezabraneniu vecnym u¢inkom tejto kupnej zmluvy. V pripade, ak by
bolo pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze k podpisu spornych kipnych zmliv do§lo uz 16. januara 2017, z
vykonaného dokazovania mal odvolaci stid (rovnako ako std prvej inStancie) preukdzané, ze k overeniu
podpisu p. S. O. ako predavajiceho a k podaniu navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti doslo az 10. augusta 2017, teda v Case, kedy uverovy dlznik REJA CATERING s.r.0. bol
v omeskani so splatkou tveru splatnou 31. jula 2017. Za tejto situacie a vychadzajuc zo zaverov
citovanej sudnej praxe bolo povinnostou zmenkového rucitela zabranit vecnym u¢inkom uzavretych
kipnych zmliv a zdrzat’ sa overovania svojich podpisov na tychto zmluvach a podania navrhu na vklad
vlastnickeho prava k prevadzanym bytom do katastra nehnutelnosti.

16. Odvolaci sud zdoraznil, Ze postavenie a spravanie p. S. O. ako zmenkového ruéitela Zalobcu a
jediného spolo¢nika a konatela tverového dlznika REJA CATERING s.r.o. je rozhodujuce pre
rozhodovanie o odporovacej zalobe, ked’Ze tejto mozno vyhoviet len v pripade, ak sa v spore preukéze,
ze dlznik (v tomto pripade zmenkovy rucitel) urobil odporovatelné pravne tkony, a to v umysle ukratit’
svojho veritela (Zalobcu). Odporovatelnymi pravnymi ukonmi v predmetnej veci si sporné kupne



zmluvy datované dna 16. januara 2017, a to Zmluva o prevode vlastnictva bytu ¢. XX zapisaného na LV
¢. XXXXX, k. . Y. zo zmenkového rucitela ako vylu€ného vlastnika na Zalovanti ako kupujucu za
dohodnuta kiipnu cenu 50 000 eur a Zmluva o prevode vlastnictva bytu ¢. XX zapisaného na LV ¢.
XXXX, k. u. Y. zo zmenkového rucitela ako vylu¢ného vlastnika na zalovanu ako kupujicu rovnako za
dohodnutu cenu 50 000 eur.

17. V zmysle § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik
urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritel'a, ak tento imysel musel byt druhe;j
strane znamy. Hmotnopravna podmienka trojroénej lehoty od vykonania odporovanych pravnych
tikonov v predmetnej veci bola splnena. Dalsou podmienkou pre spesné odporovanie pravnemu tkonu
je preukazanie, Ze pri ozna¢enom pravnom ukone do$lo k zmenSeniu majetku dlznika (rozhodnutie NS
CR sp. zn. 30Cdo/2435/2006), pretoze vo vieobecnosti nemozno uspeine odporovat’ odplatnému
pravnemu ukonu, pokial' bolo dlznikkom inkasované primerané protiplnenie. Otdzka ekvivalencie
odplatného pravneho ukonu ostala v prejedndvanom spore medzi stranami sporna, kedZe Zalobca
namietal, ze zmenkovy rucitel’ previedol vlastnicke pravo k spornym bytom na Zalovani pod trhovi
cenu odhadnutt realitnou kancelariou a zaroven ani nepreukazal, Ze za prevod vlastnictva aj realne
obdrzal finanéné prostriedky v hotovosti. Zalovana na preukézanie zaplatenia kiipnej ceny predlozila
sudu prvej inStancie listinu oznaenu ako ,,Prevzatie finan¢nej hotovosti v zmysle Kapnych zmlav za
byty zo dna 16.1.2017, v ktorej su rozpisané jednotlivé splatky kapnej ceny a jej odovzdanie zalovanou
je potvrdené podpismi zmenkového rucitel'a ako predavajuceho, zalovanej ako kupujicej a jej brata ako
svedka. Sud prvej inStancie prihliadnuc na rodinné a zavazkové vztahy medzi tymito osobami ozna¢enti
listinu nepovazoval za hodnoverny dokaz preukazujiici uhradenie kiipnej ceny zalovanou, s ¢im sa
odvolaci sud stotoznil. Za situacie, kedy medzi tymito osobami existovali jednozna¢né rodinné a
podnikatelské prepojenia, kedy zalovand v konani nevedela preukéazat' odkial’ Cerpala udajne vyplatené
finan¢né prostriedky (napr. vyberom z bankového u¢tu) a zmenkovy rucitel’ napriek svojmu tvrdeniu z
obdrzanych finan¢nych prostriedkov ani Ciasto¢ne neuhradil svoj zavdzok Zzalobcovi, odvolaci sud
ustalil, ze sud prvej inStancie spravne dospel k z&veru, ze spornymi prevodmi nehnutelnosti doslo k
ukrateniu uspokojenia zalobcu ako veritel'a, ktory z vykonanych tkonov nedosiahol Ziadne uspokojenie
svojej pohladavky.

18. Ak sud prvej inStancie v tejto suvislosti na zaklade vykonanych dokazov dospel k zaveru, ze
zalovand za nadobudnutie vlastnickeho préava k spornym nehnutelnostiam neposkytla zmenkovému
rucitelovi ekvivalentni nahradu, konStatoval, ze je bez pravneho vyznamu dalej v spore skumat’, ¢i
odhadna trhova cena spornych bytov bola v ¢ase ich predaja 50 000 eur alebo 60 000 eur, resp. 62 000
eur. Za podstatné pre rozhodnutie o odporovacej Zalobe povazoval zistenie, ze zmenkovy rucitel’ Zalobcu
za odporovany pravny ukon neobdrzal ekvivalentné plnenie, v dosledku ¢oho doslo k ukrateniu
uspokojenia pohladavky Zalobcu.

19. K tvrdeniu Zalovanej, ze sud prvej in§tancie neskimal, ¢i zmenkovy rucitel’ nemal iny majetok, z
ktorého by sa Zalobca ako veritel' mohol uspokojit' odvolaci sud uviedol, Ze ani toto tvrdenie Zalovanej
nie je dovodné. Z mechanizmu dokazovania v civilnom sporovom konani vyplyva, Ze sid mdze v spore
vykonavat’ len dokazy, ktoré navrhnu strany sporu. V rozpore s negativnou dokaznou teoériou, v zmysle
ktorej neexistencia (nie¢oho) majica trvajici charakter sa zdsadne nepreukazuje (na nikom totiz
nemozno spravodlivo Ziadat’, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti), zalovana
ziadala, aby Zalobca pre uspech vo veci preukazal, ze zmenkovy ruéitel’ nemal iny majetok, z ktorého by
mohol Zalobca uspokojit' svoju vymdahatelnu pohladavku. Preukazovat' nieCo, ¢o neexistuje, nie je
objektivne mozné, preto odvolaci sud uzavrel, Ze povinnost’ preukazat’, Ze zmenkovy rucitel’ mal aj iny
majetok, z ktorého by Zalobca mohol uspokojit' svoju pohl'adavku, zatazovala zalovania. Odvolaci sud
mal za to, ze zalovanad vSak okrem nejasnych tvrdeni o idajnej existencii prevoditelnych pohladavok
zmenkového rucitela v prejednavanom spore nepredlozila ziaden dokaz o existencii takého majetku
zmenkového rucitel’a, z ktorého by sa zalobca mohol uspokojit’. Preto odvolaci std uviedol, Ze v spore
sa nepreukézalo, ze zmenkovy rucitel mal v rozhodnom c¢ase aj iny majetok, z ktorého by sa mohol
zalobca uspokojit’, a teda doslo k jeho ukrateniu.



20. Samotny umysel zmenkového dlznika ukratit’ svojho veritel'a odvolaci sud (v zhode so sidom prvej
inStancie) zistil predovSetkym z ¢asovej naslednosti nim vykonanych tkonov, ked spolo¢nost REJA
CATERING s.r.0., v ktorej bol zmenkovy rucitel’ jedingym spolo¢nikom a dlznikom a fakticky vykonaval
ukony v mene tejto spolo¢nosti, prestala v juli 2017 uhradzat’ svoj zavédzok voci Zzalobcovi, nasledne v
auguste 2017 zmenkovy rucitel’ overil svoj podpis na predmetnych kipnych zmluvach a bol podany
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a v septembri 2017 doslo k zapisu nového
spolo¢nika Konkast, s.r.o. (predtym REJA CATERING s.r.0.) spolo¢nosti Simple Pay s.r.o. do

obchodného registra, ktory sa neskor zlucil so spolo¢nostou Konkast, s.r.o. a v marci 2024 zanikol
vymazom z obchodného registra. Za situacie, kedy dlznik prestava hradit’ svoj dlh a zaroven tak dlznik
ako aj jeho zmenkovy rucitel’ vykonavaju tkony smerujice k predaju spolo¢nosti ako takej a k predaju
nehnutelného majetku vo vlastnictve zmenkového rucitela, je podla odvolacicho sudu ukracujici umysel
zmenkového rucitela nepochybne dany.

21. Odvolaci sud dalej uviedol, ze pre vyhovenie odporovacej Zalobe je nasledne nevyhnutné, aby v
spore bolo preukazané, Ze tento ukracujiuci umysel bol druhej strane, v prospech ktorej bol ukracujuci
ukon vykonany, znamy. Z vyS$Sie opisaného skutkového a pravneho stavu nebolo medzi stranami
sporné, ze pasivne vecne legitimovanym subjektom, vo¢i ktorému smeruje odporovacia Zaloba, je
zalovana ako strana, ktord sporné kupne zmluvy so zmenkovym rucitelom uzavrela. Odvolaci sud
zdoraznil, Zze vedomost’ druhej strany o ukracujuicom umysle dlznika sa v spore neprezumuje, ale je
potrebné ho preukazat’. Intenzitou vedomosti druhej strany o ukracujuicom umysle dlznika sa zaoberal
Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sid) v zalobcom uvadzanom rozhodnuti sp. zn.
30bdo/10/2020, od zaverov ktorého odvolaci sud neméa dovod sa odchylit’. V tomto rozhodnuti najvyssi
sud konstatoval, Ze zdkonna podmienka odporovatelnosti je splnend aj vtedy, ak osoba, s ktorou dlznik
odporovatelny pravny tkon uskutoCnil, o umysle dlznika ukratit’ svojho veritela nevedela, avSak
vzhladom na okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uskuto¢neny a svoje pomery, o tomto umysle
dliznika vediet’ mala a mohla. Teda minimalnym $tandardom pre ur¢enie vedomosti tretej osoby o umysle
dIznika ukratit’ svojho veritel'a je zistenie, Ze tretia osoba vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu o
umysle dlznika vediet’ mala a mohla. Zalovana v Gase uzavretia Zmluvy o kontokorentnom uvere, v Case,
kedy dlznik prestal plnit’ svoj dlh voci Zzalobcovi, v ¢ase uzatvarania spornych kiipnych zmliv, ako aj v
¢ase zavkladovania vlastnickeho prava k prevadzanym bytom do katastra nehnutelnosti bola
prokuristkou spolonosti REJA CATERING s.r.o. (neskor Konkast, s.r.0.). Podl'a vypovede p. S. O. na
pojednévani dna 9. septembra 2020 Zalovana mala v tejto spolo€nosti na starosti uctovnictvo, teda
musela vediet' o zavdzku tejto spolo¢nosti, ako aj zmenkového rucitela voci zalobcovi a celkovo o
finan¢nej kondicii spolo¢nosti. Ak v situdcii, kedy jej z pozicie uctovniCky a prokuristky dlznej
spolo¢nosti musel byt zndmy dlh dlznika a zmenkového rucitela, uzavrela zo zmenkovym rucitelom
kipne zmluvy na prevod nehnutelnosti v jeho vlastnictve, resp. nadobudla nehnutelnosti na zaklade
rozhodnutia katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava, odvolaci sud uzavrel, ze sud prvej inStancie
spravne dospel k zaveru, Ze zalovand mala a mohla mat vedomost’ o umysle zmenkového rucitela
ukratit’ svojho veritela, teda Zalobcu. Na uvedenom zivere nemeni ni¢ ani tvrdenie Zalovanej, Ze
realizovanymi prevodmi sledovala uhradenie svojej vlastnej pohladavky voci zmenkovému rucitelovi. V
tejto suvislosti std prvej inStancie spravne poukazal na ucelovost’ takejto obrany, ked’ ani v samotnych
kapnych zmluvach nebola zmienka o existencii zdvdzku medzi zalovanou a zmenkovym rucitelom,
kipna cena prevadzanych nehnutelnosti 100 000 eur bola v zjavnom nepomere k vyske sumy
finanénych prostriedkov pozicanych Zalovanou zmenkovému rucitelovi (30 000 eur) a pohladavka zo
Zmluvy o pozicke z 1. februara 2012, splatna 31. oktobra 2012, bola v ¢ase uzatvorenia odporovanych
kapnych zmluv diha 16. januara 2017 uz preml¢ana.

22. Odvolaci sud skonStatoval, ze sud prvej inStancie spravne dospel k zdveru, ze v prejednavanom
spore boli splnené zakonné podmienky podla § 42a Obc¢ianskeho zdkonnika na vyhovenie odporovacej
zalobe v Casti urCenia, ze odporované pravne uUkony, kipne zmluvy zo 16. januara 2017, st voci
zalobcovi pravne net¢inné, a preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok stdu prvej inStancie
v napadnutom vyroku I. a II. potvrdil ako vecne spravny, ked’Ze odvolanie nebolo v tejto casti dovodné.

23. Vo vztahu k vyroku III. napadnutého rozsudku Zalovand namietala, Ze sud prvej inStancie rozhodol



v rozpore s dobrymi mravmi a so zasadou spravodlivého usporiadania vzt'ahov, ak popri uré¢eni pravne;j
neucinnosti odporovanych kupnych zmliv voci zalobcovi zaroven ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi pefiaznti nahradu v sume 122 000 eur.

24. Pravny vyznam uspeSne podanej odporovacej Zaloby a existencie pravoplatného rozhodnutia stidu
spociva v tom, Ze napadnuty pravny tkon dlznika nema voc¢i veritelovi pravne ucinky ex tunc. Preto
veritel moze pozadovat’ uspokojenie svojej vymahatelnej pohladavky priamo z toho, o odporovanym
pravnym ukonom z majetku dlznika usSlo. S odkazom na rozhodnutia najvy$Sieho stdu sp. zn.
3MCdo/5/2008 a sp. zn. 3MCdo/15/2010 odvolaci sud zdoraznil, Ze vyrok rozhodnutia, ktorym sud
odporovacej zalobe vyhovel a urCil, ze voc¢i zalujicemu veritelovi je dlznikom urobeny pravny ukon
neucinny, nepredstavuje samostatny exekuény titul, ale zaklada iba pravo, aby sa veritel’ pri vymahani
svojej pohl'adavky uspokojil aj z majetku toho, kto mal z odporovatelného pravneho tkonu prospech a
osoba, ktora mala z odporovatelného pravneho ukonu prospech, je povinnad trpiet exekuciu
(vykonavanu voci dlznikovi, nie tretej osobe, na podklade riadneho exeku¢ného titulu) na jej majetok do
vysky exekuc¢ného titulu. Neucinnost pravneho tikonu tak smeruje vo vztahu k majetku a nie voci
osobe. Uvedené vsak plati len dovtedy, pokial’ veritel mdze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky z
toho, ¢o odporovatelnym pravnym tkonom uslo z dlznikovho majetku. Ak to nie je mozné, vychadzajic
z § 42b ods. 4 cast vety za bodkociarkou Obcianskeho zdkonnika, prichddza do tuvahy uloZenie
povinnosti zaplatit' pefiazni nahradu tomu, kto mal z odporovaného tkonu prospech. Cast’' vety za
bodkociarkou § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika totiz uz smeruje voc¢i osobe a nie vo¢i majetku, ako
je tomu v Casti vety pred bodkoc¢iarkou uvedeného ustanovenia. Odporovacia zaloba sa tak stava
nastrojom k uspokojeniu veritelovej vymahatelnej pohladavky v exeku¢nom konani, a to bud
postihnutim veci ¢i inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z dlznikovho
majetku alebo vymozenim penaznej nadhrady zodpovedajicej prospechu ziskanému z odporovaného
pravneho ukonu.

25. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze narok na poskytnutie pefiaznej ndhrady proti tomu, kto mal z
odporovatelného pravneho tkonu prospech, je samostatnym narokom, ktory si Zalobca mdze uplatnit’
samostatnou zalobou alebo aj ako eventualny narok v odporovacej Zalobe, popri navrhu na urcenie
pravnej neucéinnosti pravneho ukonu. Vzhladom na samostatnost’ tohto naroku je potrebné jeho
doévodnost’ posudit’ individudlne vo vztahu k skutkovym okolnostiam pripadu, rozhodnit' o fiom
samostatnym vyrokom a jeho (ne)priznanie nalezite odovodnit’ s poukazom na hypotézu pravnej normy
obsiahnuta v § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci stid skonStatoval, ze v rozpore s vyssie
uvedenym, sud prvej inStancie v zavere (odseku 48) oddvodnenia napadnutého rozsudku uviedol, ze
zalobcovi priznal aj narok na pefiazni ndhradu vo vyske 122 000 eur podla § 42b ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, svoje rozhodnutie v§ak v tejto Casti bliz§ie neoddvodnil, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie v tejto
¢asti nepresktimatelné.

26. V nadviznosti na odvolanie Zalovanej voci vyroku III. rozsudku sudu prvej in§tancie odvolaci sud
skonstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej in§tancie je v tejto Casti nepreskiimatelné, pretoze
neobsahuje dovody, ktoré by odovodnovali vyrok o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
petlazn nédhradu v sume 122 000 eur. V od6évodneni sidneho rozhodnutia absentuje akykol'vek postup,
uvahy, hodnotenia, ¢i zavery sidu prvej inStancie, na zéklade ktorych by strana sporu, resp. odvolaci
sud mohli preskimat’ myslienkové postupy zakonného sudcu a spravnost tohto vyroku vo vztahu k
aplikovanej pravnej norme a skutkovym okolnostiam pripadu. Odvolaci sud v tejto stvislosti zdoraznil,
7e pre priznanie naroku na pefaznu nahradu podla § 42b ods. 4 Obéianskeho zakonnika sud musi
posudit’, ¢i u veritela existuje objektivna nemoznost’ uspokojenia sa z povodného uslého majetku dlznika
a ustalit’ vySku prospechu, ktory tretia osoba mala z odporovaného pravneho tikonu. Zarovei v pripade,
ak su odporovacou zalobou uplatnené oba naroky z odporovatelnych pravnych tikonov, t. j. aj urcenie
pravnej neucinnosti pravnych ukonov, aj narok na poskytnutie peilaznej nahrady, je potrebné dbat’ na
formulaciu jednotlivych vyrokov sudneho rozhodnutia tak, aby oba naroky neboli veritelovi priznané
kumulativne a zohl'adiiovali princip eventuality v sulade s normativnym znenim § 42 ods. 4 Obc¢ianskeho
zakonnika. Odvolaci sud uzavrel, Ze odporovacou Zalobou sa zalobca nemohol domahat’ oboch néarokov
kumulativne, t. j. aj urenia neucinnosti odporovanych pravnych tkonov, aj uloZenia povinnosti



zalovanej zaplatit’ mu penazna nahradu, ked’Zze vychadzajuc z doslovného znenia ustanovenia § 42b ods.
4 Obcianskeho zékonnika, uloZenie povinnosti zalovanej na zaplatenie peflaznej ndhrady prichddza do
uvahy len eventualne, a to vtedy, ak veritel nemdze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o
odporovatelnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku. VSetky uvedené skuto¢nosti mal sud
prvej inStancie zohl'adnit’ pri rozhodovani o merite veci, ¢o vSak neurobil, a preto je jeho rozhodnutie
nepreskimatelné.

27. Dévody, pre ktoré sud prvej inStancie v prejednavanom spore zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi pefiaznil ndhradu v sume 122 000 eur nemozno povazovat podla odvolacicho sudu ani za
dostato¢né a ani spolahlivo preukdzané. KedZze nedostatok oddvodnenia rozhodnutia v napadnutom
vyroku III. rozsudku sudu prvej inStancie ma za nasledok porusenie prava ucastnika na spravodlivy
proces s poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a slobdd, odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok podl'a § 389 ods. 1 pism. b) CSP v napadnutom vyroku III. a vratil vec stdu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP), pretoze sud prvej inStancie sa
nedostatoéne vysporiadal so skutoc¢nostami rozhodujucimi pre naleZité rozhodnutie v merite veci.
Taktiez zrusil vyrok I'V. rozsudku studu prvej in§tancie o trovach konania ako zavisly vyrok.

28. Zaverom odvolaci sud inStruoval stid prvej inStancie v d’alSom konani vec znova prejednat’ a vo veci
rozhodnut’, priCom sud prvej inStancie bude povinny opitovne posudit’ Zalobcom uplatneny narok na
zaplatenie penaznej nahrady od Zalovanej v sulade s § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, a to
predovsetkym ustalit’ vy$ku prospechu, ktory tretia osoba mala z odporovaného pravneho ukonu a
posudit’, ¢iu veritel'a existuje objektivna nemoznost’ uspokojenia sa z povodného uslého majetku dlznika,
resp. zohladnit' eventudlnost” uplatnenych narokov tak, aby pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie v
predmetnej veci smerovalo primarne voci dlznikovi (zmenkovému rucitelovi) zalobcu a az v pripade, Ze
uspokojenie zalobcu nebude mozné z majetku, ktory odporovatelnymi pravnymi ukonmi usiel z majetku
zmenkového rucitela, bude sudne rozhodnutie smerovat’ proti zalovanej ako osobe povinnej podla § 42b
ods. 4 Obcianskeho zédkonnika veta za bodkociarkou, ktord mala z odporovatelnych pravnych tikonov
prospech. Ulohou stdu prvej instancie bude vyporiadat’ sa s vyssie uvedenymi nedostatkami a svoje
rozhodnutie nasledne jasne a presvedcivo zdovodnit v novom rozhodnuti vo veci s tym, ze sud prvej
in§tancie zaroven rozhodne o naroku na ndhradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

29. Zalovana (dalej aj ,dovolatelka®) podala proti vyroku I. rozsudku odvolacicho sudu, ktorym
odvolaci sid potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch 1. a II., dovolanie. Ziadala,
aby najvy$$i sud zruSil rozsudok odvolacicho sudu a zaroven rozsudok stdu prvej inStancie,
alternativne, aby najvyssi sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze Zalobu zamietne a Zalovanej prizna
proti zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacicho a dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

30. Pripustnost’ dovolania zalovana od6vodnila prioritne odkazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a
sucasne odkazom na § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. V ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla §
420 pism. f) CSP Zalovana namietala porusenie prava na spravodlivy proces nedostatkami v dokazovani
a nedostato¢nym odovodnenim (nepreskiimatelnostou) rozhodnutia odvolacieho sudu (aj okresného
sudu/mestského stidu), najméd vo vézbe na vymahatelnti pohladavku, timysel dlznika kipnou zmluvou,
ktorej vklad bol povoleny, ukratit’ svojho veritela a vedomost Zalovanej o tomto umysle dlznika.
Dovolatelka ma za to, Zze sudy oboch inStancii nedostatoCne a nespravne vyhodnotili v konani
predlozené a vykonané dokazy, nedostato¢ne sa vysporiadali so zistenym skutkovym stavom a nasledne
dospeli k nespravnemu pravnemu postudeniu veci, ¢o mé za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

31. Dovolatelka namietala, ze sid prvej inStancie porusil zasadu/princip formalnej pravdy, ked nad
ramec zalobného navrhu a poziadavky samotného Zalobcu zaviazal zalovanu k zaplateniu sumy 122 000
eur kumulativne s vyrokmi o neplatnosti oboch kiipnych zmlav, pricom Zalobca pozadoval zaviazat’
zalovani k zaplateniu sumy 122 000 eur v pripade, ak nebude mozné uspokojenie Zalobcu z
predmetnych nehnutelnosti (bytov). Odvolaci sud toto pochybenie sudu prvej inStancie napravil a zrusil
predmetny vyrok rozsudku, avSak podla zalovanej z tohto postupu vyplyva nerovnaky pristup sudu k



obom strandm sporu a poruSenie prava na spravodlivy stdny proces. Dalej sa konajuci sud
nevysporiadal s jej ndmietkou ohladne ocenenia bytov z jej strany a zo strany zalobcu. Rovnako
nezohladnil postavenie Zalovanej ako fyzickej osoby, slabSej strany v spore s bankou, ktord ma
Specifické postavenie a odlisny rezim od ,.beznych,, fyzickych os6b podnikatelov a pravnickych osob.
Zaroveti sud neakceptoval ani stanovisko Zalovanej a fiou navrhnuté dokazy ohl'adne exekucie voéip. S.
0., pozicky, vybery pefiazi, existencie doterajsicho uveru od CSOB, a.s., neexistencie vykonatelného
titulu Zalobcu voéi dlznikovi p. S. O. a iné. Dovolatelka od zadiatku stidneho sporu namietala, Ze neboli
ani nie st splnené hmotnopravne podmienky predmetnej zaloby, ako je preukazanie ukratenia veritela
diznikom, umysel dlznika ukratit’ veritel'a a vedomost’ Zalovanej o tomto imysle.

32. Dovolatel’ka zopakovala, Ze predlozila dokazy, t. j. potvrdenia o vyberoch finan¢nych prostriedkov z
bankového uétu, ktoré nasledne pozi¢ala p. S. O., pricom spolu ide o ¢iastku 46 200 eur a ten jej
prevzatie pdziCky nasledne aj potvrdil podpisanim zmluvy o po6zicke. Doplnila, ze kvoli dennym limitom
pri vybere hotovost’ z banky vyberala postupne. Zalovana poukazala na to, Ze doposial’ vymaha dlzni,
nevratena pozicku od p. S. O. v exeku¢nom konani vedenom stidnym exek@itorom JUDr. Borisom
Gerberym pod sp. zn. EX48 EX 167/2021. Sud prvej inStancie nezohladnil, ze predmetné byty st
zat'azené zaloznym pravom zélozného veritela. Z toho vyplyva, Ze zalovand zaplatila kipnu cenu, pride o
dva byty a ma povinnost' navySe zaplati® sumu 122 000 eur Zalobcovi namiesto dlznika. Podla
dovolatelky vedie Zalobca vo veci odporovatelnosti pravneho tikonu viaceré konania tykajuce sa p. S.
0., ktorych predmet konania sud prvej in§tancie nezistoval, hoci to navrhovala. Zalobca sa ma domahat’
od p. S. O. jednak zaplatenia sumy 118 000 eur a su¢asne odporovatelnosti pravnych tkonov v
celkovom rozsahu cca 250 000 eur. Zdoraznila, ze p. S. O. aktivne komunikoval so Zalobcom ohladom
svojho zavézku a navrhoval rieSenia, napr. postupenie alebo predaj svojich pohladavok Zalobcovi a
nasledny zapocet s cielom znizit' a vysporiadat’ jeho dlh, ale zalobca na ne nereagoval a k dohode
nedoglo, v dosledku ¢oho tak nemohlo dojst k zmareniu uspokojenia Zalobcu konanim p. S. O. a
zalovanej, a preto ani nemozno hovorit’ o tmysle dlznika ukratit’ veritel’a.

33. Dovodom pre zamietnutic Zaloby podla Zalovanej malo byt, Ze p. S. O. v ¢ase podpisu
kapnopredajnych zmluv nebol v postaveni dlznika voci zalobcovi. Ak by sa aj zbavil svojho majetku, tak
nie s Umyslom ukratit' veritela, ale naopak s cielom vysporiadat svoj iny zavdzok. Uviedla, ze
pohladavka zZalobcu, ako veritel'a, nie je do dne$ného dna deklarovana pravoplatnym rozhodnutim sudu,
navy$e p. S. O. ma aj iné moznosti vysporiadania svojho dlhu voéi zalobcovi. Zalovana uviedla, Ze v
predmetnej veci nemala prospech, ale naopak, v dosledku snahy ziskat' spét’ pozicané prostriedky od
svojho dlznika p. S. O. ma d’aie vydavky. Namietala, Ze je zaviazand na plnenie v druhom rade popri
skutoénom dlznikovi, a teda okrem vyplatenia kiipnej ceny za oba byty ma eSte raz znasat' (navyse)
zvySenu cenu a zaplatit’ ju zalobcovi, ¢im Zalobca presunie svoju pohladavku na Zalovanu za G¢elom jej
uspokojenia. Upozornila, Ze Zalobca uz v ¢ase podania Zaloby mal vedomost’ o tom, Zze oba byty su
zatazené zaloznym pravom v prospech CSOB, a.s. s tym, Ze sa nedostane do poradia pred Zalovaného
veritel'a v 1. rade, pretoze CSOB, a.s. nemé dovod dat’ suhlas na drazbu alebo niiteny vykon, pokial’ sa
jeho pohl'adavka riadne plni.

34. Zalovand mi za to, e Zalobca doteraz nepreukazal imysel dlznika ukratit svojho veritela ani
vedomost’ Zalovanej o tom, Ze sa p. S. O. snazil ukratit’ svojho veritel’a, a preto sa zbavil svojho majetku.
Uviedla, Ze v ¢ase podpisania kupnopredajnych zmliv o existencii dlhu p. S. O.H. nevedela a prioritne
rieSila svoju pohl'adavku voéi nemu. Vo funkcii prokuristky bola Zalovana vyluéne na styk s uradmi,
aviak nemala pravomoc podpisovat’ zmluvy ani nevedela o vietkych zalezitostiach klienta. Zalobca sice
tvrdil, ze zalovand o zmenkéch mala vedomost, ale ziaden pravny predpis jej neukladal povinnost’ o
uvedenom byt’ informovana. Predavajiici i kupujica poziadali aj zalozného veritela CSOB, a.s., ktora
poskytla v &ase kupy nehnutelnosti p. S. O. Gver, o udelenie suhlasu s takymto prevodom, pri¢om
sthlas bol udeleny a bol doloZeny aj k navrhu na vklad na prislusny katastralny odbor. Zalobca by aj v
pripade uspechu bol ,len druhy v poradi a nemohol by predbehnut’ zalozného veritela CSOB, a.s. Preto
nedo§lo a ani nemohlo dgjst’ k ukrateniu veritela (zalobcu). NavySe v danom case Zalobca nebol v
postaveni veritela a nevymahal od p. S. O. pohladavku, ktory teda nebol v omeskani, a tak nemohol
ukrétit veritela. Ak by aj v danom &ase bol p. S. O. v omeskani a bola by od neho vymahana



pohladavka Zalobcu, nemohol by sa Zalobca uspokojit’ z predmetnych nehnutelnosti, t. j. nemohol by
byt uspeSny v pripadnej drazbe alebo inom spdsobe spefiazenia/predaja nehnutelnosti ked’ze ako prvy
zélozny veritel' na predmetnych nehnutelnostiach figuroval a doposial’ figuruje CSOB, a.s. K okamihu
podpisu kipnych zmliv, teda okamihu ked’ doslo k poruseniu prava, zalovana uviedla, ze tento nemozno
posuvat’ az do dna zapisu, vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoze ide iba o
sposob, ktorym sa uradne zavr$uje u¢inny stkromnopravny tkon.

35. V dovolani zalovana d’alej namietala, ze nedoSlo k naplneniu ustanovenia § 42a Obcianskeho
zakonnika, ked’ze siid z vykonanych dokazov odvodil nespravne skutkové zistenia, na zéklade ktorych
nasledne dospel k nespravnym pravnym zaverom. V ddsledku absencie skutkovych a pravnych zaverov
je pre zalovanu rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch nezrozumitelny a nepreskumatelny, ked’ze std
prvej inStancie sa v odovodneni rozsudku vyhol vysvetleniu svojich ¢iastkovych usudkov o skutkovom
stave veci. Rovnako sa sud prvej inStancie nevysporiadal so vSetkymi argumentmi a namietkami
zalovanej v priebehu konania a jeho rozhodnutie je tak nepresvedcivé. Wykonané dokazovanie zaroven
neodbévodiuje zavery sudu prvého stupnia. Rozhodnutia sidov oboch inStancii obsahuju rozporuplné
tvrdenia a protichodné skuto¢nosti. Zalovana uz v konani pred stdom prvej initancie, ako aj v
odvolacom konani namietala otdzku zmenSenia majetku dlznika (zmenkového rucitela) a vedomosti
zalovanej o umysle dlznika ukréatit’ veritela, resp. vobec naplnenia zadkonnych predpokladov v zmysle §
42a Obcianskeho zadkonnika a v tomto smere unesenia dokazného bremena zalobcom. Oba konajice
sudy sa zhodli Ze umysel dlznika ukratit’ veritela musel byt' Zzalovanej znamy, navySe ked bola
prokuristkou v spolo¢nosti REJA CATERING s.r.0. Z oddvodnenia oboch rozhodnuti (odvolacicho aj
prvoin§tan¢ného sudu) v ich vzdjomnej stvislosti nie je zrejmé, ¢i dany timysel (ukratit’ veritela) musel
byt' a ako (z ¢oho vyplyva) zalovanej ako tretej osobe znamy. Rovnako nie je zrejmé, od ¢oho konajuce
sudy odvijali zadver o vedomosti Zalovanej o imysle dlznika/obchodnej spolo¢nosti, resp. zmenkového
rucitela (dlznika) ukratit’ veritela, resp. na zaklade ¢oho (akej konkrétnej skuto¢nosti) zalovana vedela
alebo musela vediet’ o timysle dlznika ukratit’ veritela. Z rozhodnuti nevyplyva, ¢i imysel dlznika ukratit’
svojho veritela ne/musel byt' zndmy Zalovanej len z dovodu ,,Casovej suvislosti®, v takom pripade by
umysel ukratit’ veritela musel byt' zalovanej zndmy do buducnosti (pro futuro), ked k zmendm v
obchodnom registri doslo az po uzavreti kupnej zmlivy k nehnutelnostiam, pricom konajuce sudy
nevysvetlili na zaklade ¢oho Zalovana mohla vediet, ¢i vedela alebo musela vediet o umysle dlznika
ukratit’ veritela.

36. Odvolaci sud tak na argumentdciu dovolatelky v odvolacom konani dostatoéne a zrozumitelne
nereagoval tak, aby dal na fiu kon$truktivnu a presved¢iva odpoved’, v ktorej by sa s nou vysporiadal
jasnym a zrozumitelnym spésobom aj z hladiska jej relevancie k prislusnym ustanoveniam upravujicim
zakonné predpoklady uspesného odporovania pravneho ukonu v zmysle § 42a ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud sa v odoévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom nevysporiadal s
odvolacou argumentaciou dovolatelky, ktord si vyzadovala $pecificki odpoved a ktord mohla mat’
eventualne zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Nakolko odvolaci sud v prejednavanej veci
nezaujal k odvolacim namietkam Zalovanej Ziadne, resp. dostatoéné stanovisko, jeho rozhodnutie je
nepreskiimatelné, ¢im doslo k zataZzeniu konania pred odvolacim sudom zméto¢nostnou vadou podla §
420 pism. f) CSP. Podl'a zalovanej sa nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vzt'ahuje
najmd na vymahatelna pohladavku, resp. jej tvrdenie uz v odvolacom konani o nenaplneni zakonnych
predpokladov v zmysle § 42a Obcianskeho zakonnika a unesenia dokazného bremena Zalobcom.

37. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze ani jeden z dévodov uvadzanych Zalovanou
nie je dovolacim dovodom v zmysle CSP, pri€om podla zalobcu zalovand nevymedzila uplatnené
dovolacie dovody v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Podané dovolanie Zalovana odévodnila vylu¢ne tym, Ze sa
nestotoziuje s pravnymi ndzormi sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu. Je tak zrejmé, ze ide vylucne
o kritiku a spochybniovanie spravnosti postupu konajucich studov. V suvislosti s dovolacim dévodom
podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP Zalobca namietal, Ze zalovana nevymedzila v dovolani pravnu
otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a
ktorda ma byt dovolacim sudom rozhodovand rozdielne, rovnako neuviedla ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’, resp. rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré



preukazuji, ze pravna otazka je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Podl'a Zalobcu je dovolanie
zalovanej zalozené vylu¢ne na kritike a nestuhlase s pravnymi zavermi konajiicich sudov napriek tomu, zZe
odvolaci sud nalezite zodpovedal a vyCerpal vSetky odvolacie namietky Zalovanej. Dovolatel’ka navyse,
podra jeho nazoru, nevysvetlila, v ¢om vidi naplnenie uplatnenych dovolacich dévodov. Zalobca ma za
to, ze rozsudok odvolacieho sudu je riadnym a nalezitym spésobom odoévodneny, pricom sa zaoberal
podstatnymi namietkami zalovanej rovnako ako sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa vo svojom
rozhodnuti venoval jednotlivym zakonnym predpokladom pre vyslovenie neti¢innosti pravnych tikonov
kapnych zmliv s odkazom na relevantnt judikatru a citaciu zdkona. V prejednavanej veci boli splnené a
nalezite preukazané vsetky zakonné predpoklady pre vyslovenie neucinnosti pravnych tikonov - kipnych
zmlav uzavretych medzi Zalovanou ako kupujiucou a p. S. O. ako predavajucim.

38. Ukracujucimi pravnymi tukonmi p. S. O. a Zalovanej boli uzavreté kipne zmluvy, predmetom
ktorych bol prevod vlastnickeho prava spornych nehnutel'nosti na zalovanu zo 16. janudra 2017, pricom
vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej v zmysle kiipnych zmliv bol povoleny dia 6. septembra
2017. Dnom vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (6. september 2017) nadobudli obe
kapne zmluvy G¢innost’. Pre uréenie netc¢innosti pravneho tkonu je nutné, aby bol pravny ukon platny
aj ucinny a rozhodujuci moment nadobudnutia u¢innosti pravneho ukonu v pripade prevodu
nehnutelnosti nastdva az pravoplatnym rozhodnutim prislusného katastra. Zalovand v konani
nepreukazala, 7e predmetné kipne zmluvy boli odplatnymi pravnymi tikonmi, a teda p. S. O. zaplatila
dohodnutd kupnu cenu vo vyske 100 000 eur a tieZ nebolo preukizané, Ze by p. S. O. finanéné
prostriedky od Zalovanej obdrZal. K prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam doslo podla zalobcu
s umyslom p. S. O. ako zmenkového ruditela ukratit zalobcu ako veritela, ked’ze v Case prevodu
vlastnickeho préava k nehnutelnostiam na Zalovanu p. S. O. musel vediet o zaviizkoch spoloénosti
Simple Pay s.r.o. ako nastupnickej spolo¢nosti Konkast, s.r.0. (predtym REJA CATERING, s.r.0.).

Spolo¢nost” Simple Pay s.r.o. musela mat’ vedomost’ o svojich zavdzkoch voci Zalobcovi a o tom, Ze v
doésledku neplnenia tychto povinnosti sa kontokorentny tver zosplatni, v nadvédznosti na ¢o Zalobca
vyplni blankozmenku a svoju pohladavku bude vymahat tak od dlznika ako aj od p. S. O. ako
zmeneéného ruéitela. Okrem toho p. S. O. ako jediny spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti Konkast, s.r.o.,
umyselne tuto spolo¢nost’ predal s cielom vyhnut' sa svojim dlhom, ktoré ma aj vo¢i zalobcovi.

39. Zalobca sa domnieva, Ze kupne zmluvy boli antidatované a ku skutodnému podpisu doslo az 10.
augusta 2017, ¢o vyplyva najmi z ditumu overenia podpisu predavajiceho p. S. O. diia 10. augusta
2017. Kratko pred tym totiz za¢al mat’ dlznik finan¢né problémy a doslo k zosplatneniu kontokorentného
Gveru. NavySe p. S. O. doposial’ byva a ma trvaly pobyt v jednom z predavanych bytov, pricom
nepreukazal, Ze by plati najomné alebo za sluzby spojené s uzZivanim bytu. Na predmetnych
nehnutelnostiach su zriadené zalozné prava v prospech CSOB, a.s. ako financujicej banky za u¢elom
zabezpe&enia hypoték p. S. O., ktoré aj nadalej osobne splaca, hoci vlastni¢kou bytov je Zalovand.
Uéelovost’ prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam potvrdzuju nielen okolnosti prevodu
ako hotovostné platby Zalovanej bez preukazania ich pévodu, neexistencia bankovych prevodov z tctu
na uéet, ¢i vkladov na bankové Géty p. S. O., ale najmi skuto¢nost’, Ze zalovana deklarujuc neznalost’
vysky hypotekarneho dlhu p. S. O. ako dlznika vo&i veritelovi CSOB, a.s., kupila predmetné
nehnutelnosti s vedomim existencie zriadeného zalozného prava zalozného veritela CSOB, a.s. na
predmetnych nehnutelnostiach, zabezpeGujice pohladavku CSOB, a.s. voéi p. S. O., s vedomim
povinnosti splacania hypotekarneho dlhu voé¢i CSOB, a.s. tretou osobou. Vedomost Zalovanej o
ukracujicom umysle p. S. O. treba podla Zalobcu posudzovat najmid so zretefom na vzijomné
prepojenie 0sOb Zalovanej, zmenkového rucitela skrz spolo¢nost’ Konkast, s.r.o. (povodne REJA
CATERING s.1.0.), ktorej spoloénikom a konatelom bol od jej vzniku zmenkovy ruéitel (S. O.), a
ktorej v obdobi od 10. februara 2012 az do 8. septembra 2017 bola zalovana prokuristkou s tym, ze za
spolo¢nost’ REJA CATERING s.r.0. konala samostatne, pricom je tiez zrejmé, ze zalovana vykonavala
kompletné ti¢tovnictvo pre dlznika a mala tak prehl'ad o jeho finan¢nej situacii.

40. Dévodom prevodu spornych nehnutelnosti mala byt pohladavka Zalovanej vo¢i zmenkovému
rucitelovi (p. S. O.), na zdklade Zmluvy o pdzicke z 1. februara 2012, na zaklade ktorej mala Zalovana
p.- S. O. poskytnut’ pdzicku v sume 30 000 eur, avSak redlne poskytnutie tejto pdzicky zalovana



nepreukdzala, ¢o spochybiiuje existenciu pohladavky Zalovanej voéi p. S. O.. Naviac, v zmysle
predmetnej zmluvy mala byt pdzicka vratena do 31. oktdbra 2012, pricom v ¢ase predaja nehnutelnosti
bol uz tento dlh preml¢any. Zmluva o pdzicke je datovand ku 1. februaru 2012 a z potvrdeni o vyberoch
z bankového uctu zalovanej je zrejmé, Ze tieto boli vykonané uz v roku 2011 z ¢oho vyplyva, Ze medzi
vybermi z bankového uétu Zalovanej a tdajnou pozickou poskytnutou p. S. O. nie je Ziaden stvis,
navySe ked Zalovana nevie preukéazat, Ze tieto finan¢né prostriedky skuto¢ne poskytla p. S. O..
Vysledok akéhokol'vek iného konania na podklade odporovacej zaloby Zalobcu voci tretim osobam, ktoré
uzavreli s p. S. O. odporovatelné pravne ukony, su pre toto konanie irelevantné. Naopak, uvedené
sved¢i o imyselnom konani p. S. O. zbavit’ sa svojho bonitného majetku vo vztahu k viacerym osobam,
a teda aj o dovodnosti podanej Zaloby. Zalobca poukazal na to, Ze v zmysle judikatury najvyssicho sadu
pre ucely odporovacicho Kkonania posta¢uje, pokial veritel disponuje splatnou pohladavkou

(zalovatelnym néarokom), nemusi disponovat’ aj vykonatelnou pohladavkou.

41. V nadviznosti na dovolaciu namietku, ze p. S. O. nebol v ¢ase uzavretia kupnych zmlav so
7alovanou dlznikom Zalobcu, Zalobca poukézal na to, Ze Zalovana uzavrela 16. janudra 2017 s p. S. O.
ako dlznikom/zmenkovym ru¢itefom Zalobcu dve kipne zmluvy. Zalobca si v sudnom konani o
zaplatenie pefiaznej pohladavky voéi p. S. O. uplatiuje nirok z titulu vystavenej zmenky. Na
zabezpecenie zavizku spolo¢nosti Simple Pay s.r.o. ako vystavitela zmenky a dlznika v jednej osobe a
pohladavky zalobcu, spolo¢nost’ Simple Pay s.r.o. vystavila 30. méja 2016 zmenku podpisani za
podmienok uvedenych v Dohode, ktorej zaplatenie je na nej zaru¢ené zmenkovym ru¢enim zmenkového
rugitela (p. S. 0.), zalobcovi ako prvému majitefovi zmenky (remitentovi) so sthlasom zmenkového
ru¢itela (p. S. O.) vydal zmenku, ktord bola pri vydani netplna a ktort je v chybajicich udajoch
opravneny vyphit' jej majitel podl'a podmienok uvedenych v Dohode (blankozmenka), ak zabezpecena
pohladavka nebude splnend riadne a vcas. Nakolko spolo¢nost Simple Pay s.r.o. porusila svoje
povinnosti vyplyvajice z podmienok dohodnutych v Zmluve, Zalobca dha 17. augusta 2017 pristapil k
vyhlaseniu pred¢asnej (mimoriadnej) splatnosti tveru ku dnu 21. augusta 2017 a vyzval Simple Pay
s.r.0. na zaplatenie celého zostatku nesplateného uveru s prisluSenstvom. Z doévodu neplnenia uveru
riadne a v€as zo strany Simple Pay s.r.o. Zzalobca v zmysle dohody ako majitel zmenky vyphil
chybajice udaje v blankozmenke nasledovne: zmenkova suma vo vyske 116 476,54 eur a datum
splatnosti zmenky 30. augusta 2017. Zalobca s G&¢innostou od 31. augusta 2017 stanovil pre aver
sadzbu urokov vo vyske 6 % p. a. Dna 30. augusta 2017 zalobca pisomne vyzval spoloénost’ Simple
Pay s.r.0. ako aj zmenkového ruéitela (p. S. O.) na zaplatenie splatného zévizku s prislusenstvom, t. j.
zmenkovej sumy vratane urokov vo vySke 6 % p. a. z celého zostatku zmenkovej sumy, a to od 31.
augusta 2017 az do zaplatenia. Pravnym titulom, na podklade ktorého vznikol zavizok p. S. O. voéi
zalobcovi so spatnymi G¢inkami ex tunc (ku diu vystavenia blankozmenky) je vystavena blankozmenka.
Pre vznik zavizku p. S. O. nie je relevantny datum doplnenia chybajicich udajov do blankozmenky, ale
datum jej vystavenia z &oho vyplyva, Zze zavizok p. S. O. vznikol uz 30. maja 2016 a kupne zmluvy
medzi p. S. O. a zalovanou boli uzavreté v ¢ase, ked’ uz existoval zmenkovy zavizok p. S. O.. Pan S. O.
ako zmenkovy rucitel’ sa tak stal zmenkovym dlznikom zalobcu s u¢inkami ex tunc ku 30. maju 2016. V
¢ase uzavretia kipnych zmliv dia 16. januara 2017 bol preto zmenkovy rucitel’ nepriamym dlznikom
zalobcu. Zaverom preto zalobca navrhol, aby najvyssi sud dovolanie zalovanej odmietol a priznal mu
voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

42. Nad ramec ustanoveni CSP sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila dovolatelka, av§ak neuviedla Ziadne iné
skuto¢nosti mimo tych uz uvedenych v dovolani.

43. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala zalovana vcas, v rozsahu,
v akom bolo napadnuté rozhodnutie vydané v jej neprospech (§ 424 CSP), zastiipena podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu, ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné ako
nepripustné odmietnut’.

44. Dovolaci sud sa nestotoznil s ndmietkou zalobcu v jeho vyjadreni k dovolaniu zalovanej, ze pravny
zastupca zalovanej nie je v zmysle predlozeného plnomocenstva zo dia 7. januara 2019 zo zakladného



konania opravneny zastupovat’ zalovant aj v dovolacom konani. Vyslovil nazor, ze advokat Zalovanej by
mal disponovat’ samostatnym plnomocenstvom na podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym vSak nedisponuje. Z plnomocenstva udeleného Zalovanou advokatovi JUDr. Jozefovi Goblovi
dia 7. januara 2019 vyplyva, Ze zalovana splnomocnila uvedeného advokata, aby ju v celom rozsahu
zastupoval pri v§etkych pravnych tikonoch tykajicich sa konania o uréenie net¢innosti pravneho ukonu
vedeného v tom ¢ase na OS KoSice I pod sp. zn. 30CbZm/1/2018 s tym, Ze je splnomocneny na vSetky
ukony s tym suvisiace bez obmedzenia, pricom urcit¢é utkony boli v plhomocenstve prikladmo
vymenované. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze i ked’ plnomocenstvo nie je Specifikované vyslovne aj na
dovolacie konanie uvddza sa v fom ,advokat je splnomocneny na vSetky ukony s tym suvisiace
(rozumej pravne ukony tykajuce sa konania o uréenie neuc¢innosti pravneho ukonu) bez obmedzenia®,
treba pod pojem ,,v8etky ukony s tym suvisiace bez obmedzenia“ zahrntit’ aj dovolanie. Opaény vyklad
by podla nazoru dovolacieho sudu hrani€il s pravnym formalizmom na ukor ochrany prav sporovych
stran. Umysel dat’ sa v dovolacom konani zastiipit menovanym advokatom napokon vyplyva aj z
konania samotnej dovolatelky, ktord osobne zaplatila poplatok za podané dovolanie. V sulade s uz
uvedenym dospel dovolaci std k zaveru, ze plnomocenstvo zo 7. januara 2019 zodpoveda poziadavkam
riadne udeleného plnomocenstva dovolatel’kou i na zastupovanie v dovolacom konani.

45. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

46. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

47. Podla § 431 ods. 1, ods. 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

48. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym
v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zdkonného, ale aj z
Gistavno-pravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky
zarucenych procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

49. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo strany sporu na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ v§eobecného stdu zaoberat’ sa u€¢inne nadmietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. 1I. US 76/07).

50. Poziadavka riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdé sudne rozhodnutie,
pricom odovodnenie rozhodnutia musi byt dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu jeho
spravnosti v konani o opravnom (riadnom alebo mimoriadnom) prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje
zakonné nalezitosti, ide o rozhodnutie nepreskiimatelné a takéto rozhodnutie sidu porusuje pravo strany
sporu na spravodlivy proces, pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu v ramci opravnych prostriedkov. Europsky sud pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) v ramci
svojej judikatury opakovane vyslovil, Ze sud musi v rozsudku jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie, pri€om sa musi zaoberat’ aj najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a stcasne uviest’ dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Podl'a ESLCP
pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na riadne a vyCerpavajice odovodnenie sudneho



rozhodnutia.

51. Rovnako, podla judikatary ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

52. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

53. Dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ a dévodnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP. V suvislosti s
tym poukazovala na to, ze jednym z aspektov prava na spravodlivy sudny proces je pravo na ur¢iti
kvalitu sudneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo ucéastnika na dostatoéné oddévodnenie sudneho
rozhodnutia. Zdoraznila, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti
vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu.

54. Podl'a nazoru dovolaciecho sidu odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu nie je nedostato¢né,
arbitrarne a nepreskumatelné. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho
sudu, opierajice sa v podstatnej Casti o oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddévodnenie stdnych rozhodnuti. Odvolaci sud v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny suidom prvej inStancie, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy aplikované na posudzovany pripad, z ktorych vyvodil
svoj pravny zaver a zrozumitelne vysvetli, z akého dovodu cCiastoéne potvrdil a iastoCne zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud stucasne k rozhodujicim
(kI'icovym) odvolacim namietkam Zalovanej uviedol svoju argumentaciu v stilade so skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie a vyplyvajicim z obsahu spisu.

55. Dovolaci sud nesthlasi s tvrdenim dovolatel’ky, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jej relevantnymi
odvolacimi namietkami. Rozhodujuca (kli€ovd) argumentédcia odvolaciecho sudu je obsiahnutd v ods.
33., 34., 37., 38., 40., 42., jeho rozsudku na ktort odvolaci stid poukazuje.

56. V suvislosti s namietkou dovolatel’ky tykajucou sa vyroku II. rozsudku odvolacieho sudu, hoci tento
nebol napadnuty dovolanim, ale dovolatelka mu venovala znaént Cast’ dovolania, Ze aj tu vidiet’
nerovnaky pristup k obom strandm sporu a poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, dovolaci sud
poukazuje na ods. 51., odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sid vytykal sudu
prvej inStancie nedostato¢né odovodnenie jeho rozsudku v tejto Casti. Odvolaci sud d’alej zdoraznil, ze



vychadzajuc zo znenia § 42b ods. 4 Ob¢. zak., ulozenie povinnosti Zalovanej na zaplatenie penaznej
néhrady prichadza do tivahy len eventudlne a to vtedy, ak veritel nemodze poZzadovat’ uspokojenie svojej
pohl'adavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku. Odvolaci sud
konstatoval, ze vSetky uvedené skutocnosti mal sud prvej inStancie zohl'adnit’ pri rozhodovani o merite
veci, ¢o neurobil a preto jeho rozhodnutie oznaCil za nepreskimatelné. Vychadzajuc z uvedeného
povazoval odvolaci sud namietky dovolatelky, tykajice sa zruSujiceho vyroku rozsudku odvolacieho
sudu za nedovodné.

57. Pre uplnost dovolaci sud poznamendva, ze v dovolacom konani nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni sudov niz$ej inStancie uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoZze v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené (okrem
preukazovania v€asnosti a pripustnosti dovolania podla § 435 CSP). Pokial’ dovolatel’ka nesthlasi so
skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho sudu, tak nejde o némietku nespravneho procesného
postupu odvolacieho sudu, ale o ndmietku inf, vo vézbe na spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov,
na ktorych sudy oboch instancii zalozili svoje rozhodnutia. Takato pripadna nespravnost’ nezaklada tzv.
vadu zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze nespravne pravne postudenie veci by mohlo zalozit
pripustnost’ dovolania len podla § 421 CSP.

58. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzaviera, ze odvolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie v
dostatoénom rozsahu, pricom v nom vyjadrené zavery su jasné a zrozumitelné. Odvolaci sud sa
zaoberal rozhodujucimi odvolacimi ndmietkami zalovanej, na ktoré dal odpoved v odsekoch 33., 34.,
37., 38., 40. a 42. oddvodnenia rozsudku. Odvolaci sud vysvetlil, preCo povazoval otazku ustélenia
datumu podpisu spornych kipnych zmlav pre rozhodnutie o merite veci za irelevantné, poukézal d’alej
na okolnosti vzhladom na ktoré, povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze spornymi
prevodmi nehnutelnosti doslo k ukrateniu uspokojenia Zalobcu ako veritel'a, ktory z vykonanych tikonov
nedosiahol ziadne uspokojenie svojej pohl'adavky, s poukazom na odbornt literaturu ozrejmil dévody,
pre ktoré kvalitu vlastnictva nehnutelného majetku dlznika a inkasovanie kipnej ceny v minulosti
nemozno zaradit’ do porovnatelnych kategorii, vzhl'adom na ktoré, bolo podla jeho ndzoru bez pravneho
vyznamu skimat’, ¢i odhadovana trhova cena spornych bytov bola v ¢ase ich predaja 50 000 eur, alebo
vyss§ia (60 000 resp. 62 000 eur). Odvolaci sud d’alej vysvetlil, pre¢o bolo povinnost'ou prave Zalovanej
preukazat, Zze zmenkovy ruitel mal aj iny majetok, z ktorého by Zalobca mohol uspokojit’ svoju
pohladavku a z akych dovodov nemal bezpe¢ne preukdzané nou tvrdené skuto¢nosti. Odvolaci sud
napokon poukazal aj na okolnosti, poziciu uctovnicky a prokuristky v spolo¢nosti REJA CATERING
s.r.0. a ozrejmil dovody pre ktoré povazovali obranu, Ze realizovanymi prevodmi sledovala uhradenie jej
vlastnej pohladavky voci zmenkovému rucitelovi, s prihliadnutim, na ktoré dospel k zaveru, Ze tretia
osoba (zalovand) o timysle dlznika vediet’ mala a mohla, skuto¢nost’ ktora podla judikatary (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 30bdo/10/2020) je postacujuca pre naplnenie zakonnej podmienky odporovatelnosti.

59. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sid uzaviera, ze v posudzovanom pripade nie je dana
pripustnost’ dovolania Zalovanej podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud preto dovolanie zalovanej
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

60. Dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.

61. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

62. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani. Pravne otazky, takto v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji relevanciu z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia. Pokial’ procesné strana v dovolani, pripustnost’ ktorého
vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP nevymedzi pravnu otazku, dovolaci stid neméze svoje rozhodnutie zalozit’
na predpokladoch, alebo domnienkach, ktort otazku mal dovolatel’ na mysli, v opa¢nom pripade by jeho



rozhodnutiec mohlo mat" neefektivny a nedosahujici zdkonom uréeny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otdzky nemo6ze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil prvoin§tancny a odvolaci sud, v opacnom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP. Wchadzajiic z obsahu dovolania dovolatel’ka
pravnu otazku nekonkretizovala a v podstate i ked’ uviedla i tento dovolaci dévod, vychadzajuc z obsahu
dovolania, v skuto¢nosti vyvodila pripustnost’ a dévodnost’ dovolania iba z § 420 pism. f) CSP.

63. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie zalovanej je procesne nepripustné a
preto ho podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

64. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov konania dovolaci sud neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

65. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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