Najvyssi sud 9S0/157/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: A. P., bytom S.,
zastipenej Advokatskou kancelariou H. so sidlom v B., proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o pred¢asny starobny dochodok, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 7. oktébra 2010, ¢. k.
6Sd/74/2009 — 53, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
z0 7. oktobra 2010, ¢. k. 6Sd/74/2009 — 53, zrusSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo dia
4. juna 2009, ktorym odporkyna zamietla ziadost navrhovatelky 0 predCasny starobny
dochodok zo 6. aprila 2009 podla § 67 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) z dovodu, ze narok na pred¢asny starobny dochodok
vznika najskér odo dna podania Ziadosti o predCasny starobny dochodok, a preto k 1. junu
2007 navrhovatel’ke narok na tuto davku nevznikol. Po preskimani rozhodnutia odporkyne
dospel krajsky sud k zdveru, ze rozhodnutie je vecne spravne, lebo mal za preukizané, ze
navrhovatel’ka nesplnila podmienky pre priznanie naroku na predéasny starobny déchodok,
ked’Ze jej pri podani Ziadosti zo 4. juna 2009 do doviSenia dochodkového veku chybaji viac

ako dva roky a ku diu 1. jana 2007 o pred¢asny starobny dochodok nepoziadala.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka v zakonom stanovenej lehote odvolanie

a ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil avec mu vratil
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na d’al$ie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., resp. aby rozhodnutie krajského sudu
zmenil podla § 220 O.s.p., rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie
a navrhovatel’ke priznal nahradu trov konania. Okrem namietok, ze sud prvého stupna dospel
na zdklade vykonanych dokazov knespravnym skutkovym zisteniam a vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, poukazala navrhovatel'ka na skutocnost, ze jej
pravnemu zastupcovi bolo dorucené predvolanie na pojednavanie vo veci na denn 7. oktobra
2010 0 9.50 hod.. Pravny zastupca sa pred prislusni pojednavaciu miestnost’ dostavil v Case
0 9.46 hod.. Ked'Ze vec 0 9.50 hod. nebola vyvolana, po zaklopani vstipil do pojednavacej
miestnosti 0 9.52 hod.. V pojednavacej miestnosti sa nachadzala len zakonna sudkyna, ktora
mu oznamila, Ze vec uz bola prejednand, pricom mu umoznila dodato¢ne sa k veci vyjadrit
ustne, so zachytenim prednesu na diktaféon zakonnej sudkyne. Postupom sudu, ktory podla
zapisnice z pojednavania zaCal pojednavanie VO veci 09.40 hod. napriek tomu, ze
na predvolani na pojedndvanie ina zozname pojednavanych veci bol uvedeny cas

pojednavania o 9.50 hod., bola preto navrhovatel'’ke odhata moznost’ konat’ pred sudom.

Odporkyna odvolanie navrhovatelky nepovazovala za opodstatnené a navrhla

napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

Odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odnima mozZnost realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Tym je
I pravo ucastnika, aby jeho vec prejednal sud v jeho pritomnosti. Neznamena to, Ze by sad
nemohol prejednat vec 1V nepritomnosti ucastnika konania, avSak je povinny vzdy

ucastnikovi konania poskytnit’ moznost’, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze termin pojednavania v pravnej  veci
navrhovatel’ky bol zdkonnou sudkyiou vytyCeny na denn 7. oktoébra 2010 o 9.50 hod.
vV miestnosti ¢. 206 na II. poschodi Krajského sidu v Kosiciach. Predvolanie na uvedeny
termin pojedndvania pravny zastupca navrhovatel’ky prevzal 20. septembra 2010.

V zapisnici 0 pojednavani zo 7. oktobra 2010, ktord bola nahlas diktovana

do zaznamovej techniky aprepisand zo zvukového zaznamu, je uvedeny zaciatok
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pojednavania 0 9.40 hod. s tym, ze na zaciatku pojednavania nebola pritomna navrhovatel’ka,
ani jej pravny zastupca a pritomny bol podl'a zapisnice zastupca odporkyne. Sud vyhlésil
uznesenie, ze bude pojednavat’ V nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatelky
apo oboznameni obsahu administrativneho spisu odporkyne, rozsudku NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/117/2009 zo dna 30.6.2009 a zaprotokolovani vyjadrenia
zastupcu odporkyne vyhlasil rozsudok. Rozsudok bol vyhlaseny v nepritomnosti pravneho
zastupcu navrhovatel’ky s odovodnenim a poucenim o opravnom prostriedku. Néasledne je
V zapisnici zaprotokolované, ze po skonceni pojednavania sa do pojednavacej siene dodato¢ne
dostavil pravny zastupca navrhovatel’ky, ktory trval na tom, aby bol do zapisnice nadiktovany
jeho prednes, ¢o mu sid umoznil. Skoncenie pojednavania je V zdpisnici o pojednavani

vyznacené tdajom ,,9.55 hod.*.

Vzhl'adom na to, ze pojednévanie vo veci krajsky sud zacal 0 9.40 hod., hoci podla
predvolania sa pojednavanie malo zacat az 0 9.50 hod., odvolaci siid povazoval za dovodnt
namietku navrhovatel’ky, ze takym postupom stdu jej bola odnatd moznost' konat pred
stdom, a preto podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ aods. 2 O.s.p. rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti vo veci krajsky sid znovu rozhodne o ndhrade trov konania,
vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou
0.s.p.).

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. maja 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



