Najvyssi sud 6 Tdo 37/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Paludu aJUDr. Ing. Antona Jakubika na neverejnom
zasadnuti konanom 11. decembra 2008 v Bratislave, v trestnej veci obvineného M. A.,
vedenej na Okresnom stde v TrebiSove pod sp. zn. 3 T 156/2007, o dovolani podanom
obvinenym, zastipenym obhajkyniou JUDr. 1. R., proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach
z 27. marca 2008, sp. zn. 7 To 18/2008, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. A.sa odmiet a.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove z 31. janudra 2008, sp. zn. 3 T 156/2007,
bol obvineny M. A. uznany za vinného z pre¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. a preCinu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na zaklade

skutkového stavu, ze

diia 7. méja 2007 okolo 12.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Wartburg 353
Combi, ev. ¢. K. po Statnej ceste ¢. I/50 smerom od obce D. do mesta S. a pri romskej osade
zv. ,,H.*“ sa plne nevenoval vedeniu svojho vozidla a na rovnom useku cesty ziSiel z vozovky
na krajnicu, kde zachytil skupinu chodcov iducich po pravej krajnici smerom od romskej
osady do mesta S. a nasledkom zrazky utrpeli zranenia, T. A. — roztrhnutie spojenia mostu
s predizenou miechou pri Giplnom roztrhnuti spojenia lebky s krénou chrbticou, ako aj d’alsie,
na nasledky ktorych na mieste podlahla, malolety O. D. — pomliazdenie krénej miechy
a natrhnutie spojenia mosta mozgu s predizenou miechou pri roztrhnuti krénej chrbtice,
na nasledky ktorych podlahol pri prevoze do Nemocnice s poliklinikou v T., J. D. —
zlomeninu hrudnika, zlomeninu chrbtice s dobou liecenia nad 42 dni a malolety J. D. —

zlomeninu stehnovej kosti vlavo s dobou lieCenia nad 42 dni.
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Za to bol odsudeny podla § 149 ods. 2, § 36 pism. j/, k/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven, podla § 61 ods. 2, § 36 pism. j/, k/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3 Tr. zak. sud
obvinenému ulozil trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 2

(dva) roky.

Podrla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeni J. D. a J. D. boli so svojimi narokmi na nadhradu

Skody odkazani na obc¢ianke stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obvineny a okresny prokurator. Na podklade
odvolania okresného prokuratora Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z27. marca 2008,
sp. zn. 7 To 18/2008, zru$il napadnuty rozsudok okresného sidu vo vyroku o treste zakazu
¢innosti (§ 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por.) a sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. a podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/, k/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zdk. a § 38 ods. 3
Tr. zak. ulozil obvinenému trest zdkazu c¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu

vo vymere 4 (roky) a podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol ako nedovodné.

Obvineny M. A., zastipeny obhajkyiiou JUDr. I. R., podal proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu dovolanie. Uvadzal v iom dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h/, i/

Tr. por.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. odévodnil tym, ze namietal
spravne zistenie skutkového stavu veci. Argumentoval judikdtom, podla ktorého, zistenie
skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por. sa vyzaduje, aby kazda okolnost’ ddlezita

pre rozhodnutie bola spol'ahlivo preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat’ pochybnosti.

Podra jeho v dovolani uvddzanych tvrdeni v posudzovanej trestnej veci nebol zisteny
skutoCny stav veci v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por. a preto mali byt vykonané d’alSie dokazy,

a dokazy, ktoré vykonané boli neboli sidmi spravne hodnotené.
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Naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. oddévodnoval
v podstate tym, Ze v jeho pripade mali sidy primerane aplikovat’ modura¢né ustanovenie § 39

ods. 1 Tr. zék. a ulozit’ mu trest pod dolnt hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom.

Okresny prokurator v TrebiSove vo vyjadreni k podanému dovolaniu obvineného M.
A., povazoval dovolacie dovody uvadzané obvinenym za nedovodné a navrhol uvedené

dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne
konstatoval, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (obvineny vo svoj prospech proti
vyroku, ktory sa ho priamo dotyka - § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v lehote stanovenej
v § 370 ods. 2 Tr. por. , a ze boli splnené aj d’alSie podmienky dovolania (§ 372, § 373 a § 374
ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 378 Tr. por. dovolanie a predloZeny
spisovy materidl predbezne preskumal, pri€om nezistil ddvod na postup podla § 379 Tr. por.

a na uréenie terminu verejného zasadnutia (§ 383 Tr. por.).

Dovolaci sud nezistil naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Podl'a tohto zakonného ustanovenia dovolanie mozno podat’ len, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnom zisteného skutkového stavu vSak

dovolaci sud nemdze skimat’ a menit. Vychadzajlic z tejto procesnej Upravy dovolaci sud

skima len to, ¢i sidmi nizSich stupiiov zisteny skutkovy stav veci bol spravne pravne
kvalifikovany, teda &i skutok napiiia znaky skutkovej podstaty daného trestného ¢inu, resp.
¢ine doslo k poruseniu inych ustanoveni hmotnopravneho charakteru (napr. ¢i neexistuju
dovody vylucujuce protipravnost’ skutku, zanik trestnosti a pod.). Aj pri takom pripadnom
pozitivnom zisteni, dovolaci stid vSak musi eSte skumat, ¢i také porusSenie zakona vobec
zasadne ovplyviiuje postavenie obvinené¢ho (§ 371 ods. 4 Tr. por.). V posudzovane] veci
dovolacie namietky obvineného maju jeden zdsadny znak — tvrdi, ze sidy neuplne,
nedostatocne, ¢i nespravne zistili skutkovy stav. Tieto vSak dovolaci sid neskuma,

vychadzajuc z prezumpcie, ze v doterajSom konani bol skutkovy stav zisteny uplne a spravne.
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V posudzovanej trestnej veci je preto nutné povazovat skutok ustaleny v povodnom
konani sudmi oboch stupfiov za spravny a Uplne zisteny. Takto ustdleny skutok vykazuje
vSetky znaky skutkovych podstat pre¢inov usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. a ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. Nad rdmec skumania
uvedeného dovolaciecho dovodu treba tiez pripomenut, ze dovolatel argumentoval

ustanoveniami Trestného zédkona, podl'a ktoré¢ho predmetna trestna vec nebola posudzovana.

Rovnako, dovolacim sidom, nebol zisteny ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1

pism. h/ Tr. por.

Podra tohto zdkonného ustanovenia dovolanie mozno podat’ len vtedy, ak bol ulozeny
trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripista. Po preskimani veci dovolaci sud zistil,
ze ulozené tresty — odnatia slobody i zdkazu ¢innosti boli ulozené v zakonom ustanovenej
trestnej sadzbe a v zmysle vSetkych zdkonnych ustanoveni a kritérii, z ktorych bolo treba
vychadzat’ pri rozhodovani o druhu a vymere trestov ulozenych obvinenému M. A. v tejto

preskiimavane;j trestnej veci.

Taktiez nebolo zistené nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.
Zaroven treba zdoraznit,, ze dovolatel’ pouzil v dovolani v podstate rovnaké argumenty, ktoré

neuspesne uviedol v odvolani, a s ktorym sa uplne a spravne vysporiadal odvolaci sud.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci, pre zrejmé nesplnenie dovodov

dovolania (podl'a § 371 ods. 1 pism. i/, h/ Tr. por.), podaného obvinenym M. A. musel jeho

dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. decembra 2008

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



