Najvyssi sud 2 S70 108/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci navrhovatela: S. K., zastipeny advokditom JUDr. J. U.,
proti odporcovi: Sprava katastra KoSice — okolie, za ucasti: M. Z., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V-701/2007 zo dna 26. aprila 2007, konajuc
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
1 Sp 11/2007-26 zo dna 28. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 1 Sp 11/2007-26 zo dita 28. marca 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢.k. 1 Sp 11/2007-26 zo dna
28.marca 2008 podla ustanovenia § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V-701/2007 zo dina 26.aprila 2007, ktorym bol
zamietnuty navrh navrhovatela na vklad vlastnickeho prdva k nehnutelnosti
na zéklade darovacej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom a jeho dcérou M. Z.
Krajsky sud vychadzal z administrativneho spisu odporcu a rozsudku Okresného
sudu KoSice — okolie sp. zn. 14 C 251/2002 zo diia 27.septembra 2005 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5 Co 25/2006-143 zo dna 15.januéra
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2007. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢.k. 5 Co 25/2006-143 zo dna 15.januéra
2007 potvrdil rozsudok Okresného sidu KoSice — okolie sp. zn. 14 C 251/2002 zo
dna 27.septembra 2005 vo vyroku o zruSeni podielového spoluvlastnictva ucastnikov
konania (P. B. a S. K.) k rodinnému domu nachadzajiiceho sa na parcele & X.
v katastrdlnom uzemi B., okres K, zapisané¢ho na LV ¢. X., ale zmenil rozsudok vo
vyroku o vyporiadani podielového spoluvlastnictva tcastnikov k uvedenému domu
tak, ze rodinny dom nachddzajici sa na parcele ¢. X. v katastralnom uzemi B., okres
K, zapisany na LV ¢. X. prikdzal do vyluéného vlastnictva P. B., bytom K. — B.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 20.marca 2007.

Krajsky sad v KoSiciach preto v predmetnej pravnej veci dospel k zaveru, Ze
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia odporcu navrhovatel wuz nebol
spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ktorej vyluénym vlastnikom sa diom
pravoplatnosti uvedenych rozsudkov okresného sadu a krajského sudu stal P. B.. To
znamena, Ze nielen v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, ale uz v ¢ase podania
navrhu na vklad vlastnickeho prava navrhovatel ako nevlastnik uz nebol oprdvneny
nakladat’ s touto nehnutelnostou. Krajsky sud povazoval rozhodnutie odporcu za
suladné so zakonom (§ 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti
v zneni neskorsich predpisov; d’alej len katastralny zakon).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok krajského sudu
zruSit a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Namietal, Ze krajsky sud vo veci rozhodol
na nariadenom pojedndvani bez pritomnosti navrhovatel'a a jeho pravneho zastupcu,
napriek tomu, ze pradvny zastupca navrhovatela svoju nepritomnost’ ospravedlnil
z ddévodu kolizie s inym pojedndvanim, poziadal o odroCenie pojedndvania a o zmenu
vyty€¢eného pojednavania. Podl'a nazoru navrhovatela krajsky sud ho ukratil na jeho
zédkladnych pravach vyjadrovat sa ku vSetkym skuto¢nostiam v konani ako ucastnik
konania, bola mu odnatd moznost konat pred sidom prvého stupiia, ¢im zasiahol
do prava navrhovatela vyplyvajuceho z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
V konani pred sudom prvého stupnia doSlo teda k vade podla ustanovenia § 221
pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. K odvolaniu pripojil fotokopiu Ziadosti
navrhovatela (bez uvedenia datumu) o odroCenie pojednavania, ktoré sa malo konat’
na krajskom sude dna 29.februara 2008, dna 14.marca 2008 spolu s lekarskymi
potvrdeniami zo dna 26.februara 2008 a 7.marca 2008; ospravedlnenie a ziadost’
pravneho zastupcu navrhovatela zo dna 26.marca 2008 o odrocCenie pojednavania,
ktoré sa malo na krajskom stde konat’ dita 26.aprila 2007.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle ustanovenia § 212
Obcianskeho sudneho poriadku a dospel k zdveru, Ze odvolaniu navrhovatela
nemozno vyhoviet. Rozhodol na odvolacom pojedndvani dia 18.marca 2009
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 250ja ods. 2, § 156 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky bol v odvolacom konani viazany rozsahom
a dovodmi odvolania, preto sa v odvolacom konani zaoberal otdzkou mozného
odfiatia moznosti konat pred sidom atym aj porusenia &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v pripade, Ze krajsky sud vo veci rozhodol na nariadenom
pojednavani v nepritomnosti navrhovatela aj jeho pravneho zastupcu, napriek
ospravedlneniu pravneho zastupcu navrhovatela z dévodu kolizie pojednavani
na rozdielnych sudoch.

Z obsahu sudneho spisu sp. zn. 1 Sp 11/2007 odvolaci sud zistil, ze Krajsky
sud v Kosiciach vyzvou zo dna 19.septembra 2007 ¢.k. 1 Sp 11/2007-10 vyzval
navrhovatela, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi s rozhodnutim sidu bez pojednédvania
(§ 205f ods. 1, § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Navrhovatel’ na tuto
vyzvu reagoval podanim bez wuvedenia datumu, doru¢enym Krajskému sudu
v KoSiciach dia 9.oktoébra 2007, tak Ze nesthlasil s tym, aby sud rozhodol o jeho

ndvrhu bez pojedndvania.

Krajsky sud v KoSiciach urcil termin pojedndvania vo veci na den 29.02.2008
0 9.00 hod. Navrhovatel' predvolanie prevzal dna 20.februdra 2008. Navrhovatel’
ospravedlnil svoju neucast na pojednavani podanim bez uvedenia datumu, ktoré
osobne dorucil krajskému sudu dna 27.februara 2008, z dévodu nahleho ochorenia.

K ospravedlneniu predlozil lekarsku spravu.

Krajsky sud v KoSiciach odroc¢il pojednavanie na denn 14.marca 2008 o 8.30
hod. Navrhovatel’ prevzal predvolanie diia 6.marca 2008. Navrhovatel’ ospravedlnil
svoju neucast na uvedenom pojednavani podanim opédtovne bez uvedenia datumu,
ktoré osobne dorucil Krajskému sudu v KoSiciach dita 12.marca 2008. D6vodom jeho
neucasti bol jeho nepriaznivy zdravotny stav; k ospravedlneniu predlozil lekarske
potvrdenie.

Krajsky sud v KoSiciach odrocil pojedndvanie na deit 28.marca 2008 o 8.30
hod. Navrhovatel' prevzal predvolanie diia 20.marca 2008. Podanim zo dia
26.03.2008, doru¢enym osobne na Krajskom sude v KoS$iciach diia 26.marca 2008,
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pravny zastupca navrhovatela ospravedlnil svoju neucast’ na pojedndvani z dovodu
kolizie s inym pojednavanim na Okresnom stide Michalovce o 10.15 hod. Na zaklade
toho poziadal o odrocenie pojednavania a o zmenu terminu pojedndvania. Predlozil

do spisu plni moc, ktort mu udelil navrhovatel.

Krajsky sud v KoSiciach ospravedlnenie pravneho zéastupcu navrhovatela
z dovodu kolizie pojedndvani nevyhodnotil ako doélezity doévod na odrocenie
pojedndvania a dna 28.marca 2008 pojednaval v nepritomnosti navrhovatela aj jeho
pravneho zastupcu; na tomto pojednavani rozhodol vo veci samej.

Podl'a ustanovenia § 250q Obcianskeho sudneho poriadku sud nariadi vo veci
pojednavanie. Ak sa ucastnici na pojedndvanie nedostavia, méze sa vec prejednat’
v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dévodu prerusit (§ 250g ods. 2
v spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Na ziklade ustanovenia
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak sa riadne predvolany ucastnik
nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro¢enie, modze sud
vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial’ vykonané dokazy.

Obsahom zakladného prava zarucujiceho pravo kazdého, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykondvanym doékazom, nie je povinnost sudu vyhoviet
akejkolvek jeho ziadosti na odrocenie pojednavania. Kolizia dvoch pojednédvani
v tom istom termine na rozdielnych sudoch nie je akceptovateInym predpokladom
uznania existencie ,,dolezitého dévodu“ na odrocenie riadne a v€as vytyceného
pojednavania. Postdenie opodstatnenosti ,,ddélezitého ddévodu®“ (§ 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku) v kazdom konkrétnom pripade patri vylucne
do pravomoci konajuceho sudu (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 68/1998 zo dia 13.januara 1999, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky 1999 pod &. 11/1999, s. 183-186).

Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze Krajsky sud v KoSiciach
odrocil pojednavanie vzdy, ked’ o to navrhovatel poziadal zo zdravotnych dévodov,
ktoré povazoval za ddélezity dovod podla ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Choroba ucastnika preukdzand lekarsky uznanou prace-
neschopnostou je dolezitym dovodom v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (napriklad R 31/1994). V tychto pripadoch krajsky
sud navrhovatelovi neodnal moznost konat pred sidom, pretoze pojednavanie
v obidvoch pripadoch odrocil.
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Pokial’ ide o ospravedlnenie prdvneho zéastupcu navrhovatela na pojednavani
pred krajskym stidom dna 28.marca 2008, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
stotoznil s nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky, Ze kolizia dvoch
pojedndvani v tom istom termine na rozdielnych stdoch nie je akceptovatenym
predpokladom uznania existencie ,,dolezitého dévodu* na odrocenie riadne a vcas
vytyéeného pojednavania (vy3sie citovany nalez 1. US 68/1998). K rovnakému
zaveru sa uz prv priklonil aj Najvys$s§i sad Slovenskej republiky napriklad
v rozhodnutiach 5 Cdo 77/02, 4 Obo 245/04, 2 Cdo 111/92.

Napokon z plnomocenstva zo dia 25.marca 2008, ktoré predlozil pravny
zastupca navrhovatela do sudneho spisu (¢.1.20), vyplyva, Ze navrhovatel’ zobral
na vedomie a suhlasil, aby advokat za seba ustanovil zastupcu a ak by ich ustanovil
viac, suhlasil, aby kazdy znich konal samostatne. Preto pravny zéastupca
navrhovatela v Case prevzatia zastupovania (najneskoér dna 25.marca 2008, ked'ze
plnomocenstvo zalozené v spise je z 25.marca 2008) vedel, Ze sa nemdze zucastnit’
pojednavania pred Krajskym sudom v KoSiciach dia 28.marca 2008. V tom pripade
mal na to ucastnika konania upozornit a v pripade, Zeby ucastnik konania —
navrhovatel — trval na tom, Zze ho ma zastupovat’ JUDr. U. (¢o vSak v ospravedlneni
uvedené nebolo, a o opaku sved¢i aj dodatok v plnej moci, Ze navrhovatel’ stihlasil,
aby si advokat za seba ustanovil zdstupcu), mal za seba ustanovit’ zastupcu, ¢o vSak
pravny zastupca neurobil. Pravny zastupca navrhovatela iny dovod ospravedlnenia

neucasti na pojednavani neuviedol.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze Krajsky suad
v KoSiciach tym, Ze uskutocnil pojedndvanie v nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zéstupcu, neporusil tUstavného pravo navrhovatela podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a nebola mu odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, pretoze
kolizia dvoch pojedndvani toho istého tcastnika na inych sudoch nie je ddlezitym

doévodom podla ustanovenia § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

Vychadzajic zuvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1 Sp 11/2007-26 zo dna 28.marca 2008
ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 ObcCianskeho sudneho poriadku).

Vecné namietky ani tvrdenia odvolanie neobsahovalo. Odvolaci sid konStatuje
spravnost dovodov napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 OSP v zneni platnom
od 15.10.2008).

O nédhrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, ked’ neuspesnému navrhovatelovi
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ndhradu trov konania nepriznal, odporcovi v tomto konani nahrada trov konania
neprinalezi a castni¢ka konania M. Z. si nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 18. marca 2009
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



