Najvyssi sad
Slovenskej republiky 10bdoV/8/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci zalobcu: S.
S.Z. W, Sp.z 0.0.,U. A, X.,P.R,ICO: X., zast. JUDr. Z. L., advokatom so sidlom
AK D, C., X. B., proti zalovanému: T., s. r. 0., P., X. B,, zast. JUDr. L. M., advokatom SO
sidlom P., X. B., ozaplatenie 2 340468,53 PLN s prisl. a o protinavrhu Zalovaného
0 zaplatenie 12 301 839.- Sk s prisl., vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
17Cb 103/20003, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky z 19. novembra 2008, sp. zn. 50bo 73/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 19. novembra 2008, sp. zn. 50bo 73/2007-274 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave z 25. aprila 2007 ¢. k.17Cb 103/2003-236 v zneni opravného
uznesenia z 8.augusta 2008, ¢. k. 17Cb 103/2003-265 a opravného uznesenia z 22.augusta
2008 ¢. k. 17Cb 103/2003-268 zrusuje avec vracia Krajskémusiduv Bratislave

na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. aprila 2007, ¢. k. 17Cb 103/2003-236
V spojeni s opravnym uznesenim z 8. augusta 2008 ¢. k.17Cb 103/2003-265 a z 22. augusta
2008 ¢. k.17Ch 103/2003-268 konanie v Casti o zaplatenie1l03 647.-PLN zastavil a vo zvysku
7alobu zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit Zalovanému 250 676.- Sk

S prisluSenstvom 9,68 % p. a. od 27. septembra 1997 do zaplatenia, istinu 249 806.- Sk



2 10bdoV/8/2011

S prisluSenstvom 9,68 % p. a. od 27. oktobra 1997 do zaplatenia, istinu 11 801 357.- Sk
S prislusenstvom 9,68 % p. a. od 13. oktdbra 2001 do zaplatenia a nahradit’ zalovanému

trovy konania vo vyske 418 077.- Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze zalobca sa Zalobou
domahal, aby mu zalovany na zéklade rozhodnutia sudu zaplatil istinu v sume 2 340 468,53
PLN s 10 % trokom z omeSkania rone od 16. aprila 2003 do zaplatenia titulom ndhrady
skody - uslého zisku, stuvisiaceho so zavedenim nového pocitacového systému prijimania
bookmakerskych stivok. Zalovany porudil ustanovenia ,, Zmluvy o predaji licencie z
19. jina 1997 a ,, Licen¢nej dohody* z 19. juna 1997 v zneni dodatku ¢. 1 z 1. janudra 1998
adodatku &. 2 z23. maja 2000. Zalobca podanim z 25. aprila 2007 vzal Zalobu v Zasti
o0 zaplatenie 103 647.- PLN spat’, preto std podl'a ust. § 96 ods.1 a 3 O. s. p. konanie v tejto
Casti zastavil apokracoval v konani o zaplatenie 2236 821,53.- PLN s10 % urokom

z omeskania ro¢ne od 16. aprila 2006 do zaplatenia.

Prvostupiiovy sud po vykonanom dokazovani dospel k nadzoru, ze zalovany nekonal
protipravne, V rozpore so zmluvou a tiez nebolo preukazané, ze by zalobcovi vznikol narok
na nahradu Skody voc¢i Zzalovanému podla § 373 a § 379 Obchodného zakonnika.
Prvostupnovy sud preto zalobu Zalobcu na nahradu Skody - uslého zisku v celom rozsahu

zamietol.

Sud prvého stupna konal aj o protinavrhu zalovaného z 21. februara 2005 o zaplatenie
250 676.- Sk $9,69 % p. a. od 27. septembra 1997 do zaplatenia, zaplatenia 249 806.- Sk
$9,68 % p. a. od 27. oktobra 1997 do zaplatenia a zaplatenia 11 807 357.- Sk s 9,68 % p. a.
od 13. oktobra 2001 do zaplatenia, spolu 12 301 839.-Sk s prisl.

Pohl'adavka Zzalovaného vyplyva zo zmluvy o predaji licencie z 19. juna 1997, ako aj
Licen¢nej zmluvy z 19. jina 1997 a jej dodatkov ¢. 1 ac¢. 2, v ktorych sa zalobca zaviazal
zaplatit’ zalovanému celkovo sumu 29 500.- USD co predstavuje cenu za prevod licencie
k softwaru sliziacemu na prijimanie kurzovych stavok, ako aj oZivenie a servis a konfiguraciu
2 centralnych serverov, 7 serverov na pobockach odberatela a2 pracoviska na kazdej
pobocke odberatel'a. Zalobca zdohodnutej ceny uhradil iba prva splatku 14 750.-USD,
neuhradil 2. splatku 7 375.- USD do 26. septembra 1997 a sumu 7 375.- USD do 26. oktobra
1997. Zalovany preukazal, ze vietkych 124 pobo¢iek, ktoré Zalobca prevadzkoval 12. oktdbra

2001, pracovalo nasoftwari dodanom Zalovanym pre zalobcu. V zmluve o predaji licencie
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z 19. juna 1997 alicencnej zmluve z 19. jina 1997 si Ucastnici konania dohodli cenu za

licenciu na jednu poboc¢ku 2 107.- USD, ¢o za 117 pobociek predstavuje 11 801 357.- Sk.

Porusenia jednotlivych ustanoveni zmluvy sa teda dopustil Zalobca, a to neuhradenim
zmluvnych zavizkov, ¢im zmluva automaticky stratila platnost’ a zalovany preto nemohol

sposobit’ zalobcovi §kodu nim uplatnenu z tejto zmluvy.

Prvostupnovy sad preto dospel k zaveru, Ze vzajomny navrh, uplatneny Zalovanym, je

Vv celom rozsahu opravneny, preto mu vyhovel .

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) rozhodol na
odvolanie Zalobcu vo veci rozsudkom z 19. novembra 2008, ¢. k. 50bo 73/2007-274 tak,
napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil, ked’ konstatoval spravnost’ napadnutého

rozhodnutia a jeho odévodnenia a v celom rozsahu sa s nim stotoznil.

Ucastnici konania si vzmluve o predaji licencie ako predmet dodavky vymedzili
predaj licencie na software, spustenie systému a 12-mesacny autorsky servis. Predaj licencie
zahtnal subor pracovisk - 2 centralne servery, 7 serverov v pobockach odberatel’a. Zo zmluvy
teda nevyplyva, Ze Zalobca mohol pouzivat’ software vo vSetkych svojich pobockach, ako ho
skutoéne vyuzival. Zalobca vkonani nepreukizal, Ze uhradil Zalovanému dohodnutu 2.
a 3.splatku za prevod licencie k sofrware a za jeho vyuzivanie v d’alSich 117 pobockach

Zalobcu.

Zalobca diia 11. februara 2009 podal proti tomuto rozsudku dovolanie a navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie,
resp. vratil az prvostupiovému siidu vec na d’alSie konanie, nakol'ko aj rozhodnutie sudu

prvého stupiia mé vady, pre ktoré treba jeho rozhodnutie zrusit’.

Ako dovody dovolania uviedol, ze v konani pri§lo k vaddm uvedenymi v ust. § 237
pism.e/ O. S. p. pretoze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny
vzhl'adom na to, ze prvostupnovy sud rozhodol o protinavrhu zalovaného, ktorym zalovany
nenavrhol, aby mu bolo prisudené viac, nez si uplatnil zalobca, pricom takyto jeho prejav,
uplatiiujuci protipohl'adavku na zapocitanie, nie je vzajomnym navrhom, ktory by z tejto
pohl'adavky urobil prejednavanu vec, ale je len obranou proti zalobcovmu névrhu, ako kazda
ina obrana asud sa sfiou mal vysporiadat len v odovodneni rozsudku ako otdzke

prejudicialnej, a k vaddm uvedenym v ust. § 237 pism.f/ O. s. p. vzhladom na to, Ze
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ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sidom, nakolko sud
odroCil pojednavanie za ucelom zopakovania dokazovania alebo doplnenia dokazovania,
avSak opidtovne uz pojednavanie nenariadil a ani zalobcu otom neinformoval, pretoze
prvostupiiovy sud nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci a nevysporiadal sa s rozpormi
vV konani (§ 241 ods. 2 pism.b/ O. s. p.) anakolko napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, a to okrem toho, ze sa nepodal navrh na zacatie konania,
tak ako to dovolatel’ uviedol, sud nepreskiimatel'ne a zmitoc¢ne priznal domneli pohl'adavku
zalovanému v slovenskych korunach proti Zzalobcovi, pricom zalovany poukazuje na
pohladavku v USD, ¢im dochadza k Géelovému prepocitaniu mien (§ 241 ods. 2 pism.c/

0.s.p.).

Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu je
ucelové, nespravne anema oporu v sidnom spise zpodani alebo vyjadreni Zalovaného.
Zalovany od zaciatku sidneho konania az do jeho konca odmietal cely Zalovany narok
zalobcu &o do zakladu ac¢o do vysky aziadal Zalobu zamietnut. Zalovany podanim
z 21. februara 2005- oznaCenym ako “doplnenie vyjadrenia a protinavrh Zalovaného®, si
vyslovne vsulade sust. § 97 ods.1 O. s. p. uplatnil svoj pefiazny narok proti Zalobcovi
vzajomnym navrhom bez akéhokol'vek navrhu na zapocitanie zalobou uplatneného naroku
7alobcu. Zalovany za tento vzajomny navrh podla ust. § 97 ods. 1 O. s. p. zaplatil i sadny
poplatok, preto nie je pravdivé tvrdenie dovolatela, Ze je splnena zdkonna podmienka na
podanie dovolania podl'a ust. § 237 pism.e/ O. s. p. Pojednavanie vytycené Najvyssim sidom
Slovenskej republiky na 30. jula 2008 nebolo odrocené, ale zruSené, a teda ocakavanie
d’alSieho pojednavania zo strany Zalobcu bolo nedévodné. Néamietku premlcania mohol
zalobca uplatnit’ az do pravoplatného skoncenia veci, ¢o neurobil. Vsetky ostatné tvrdenia,
ktoré dovolatel’ uplatnil vo svojom dovolani, duplicitne opakuju tvrdenia pred suidom prvého

stupiia. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol.

Zalobca sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, pri¢om opitovne poukézal na

svoje tvrdenia uvedené v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) rozhodol
0 dovolani Zalobcu uznesenim z 28. januara 2010, sp. zn.10bdoV 18/2009 tak, ze rozsudok
sudu prvého stupna v zneni jeho opravnych uzneseni v spojeni s rozsudkom odvolacieho stidu

zru$il a vec vratil sidu prvého stupnia na dalSie konanie, kedze dospel k nazoru, ze sud
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prvého stupnia v dosledku nespravneho postupu prejednal protinavrh resp. vzajomny néavrh
zalovaného podl'a ust. § 97 ods. 1 O. s. p., napriek tomu, ze neskumal, ¢i tento ma nalezitosti
vyzadované v ust. § 97 ods. 1 O. s. p., resp. ide 0 obranu zalovaného podl'a ust. § 98 O. s. p.
arozhodol o nom, rovnako ako aj odvolaci std. Dovolaci sud preto dospel k nazoru, Ze
konania predchadzajuce vydaniu rozsudku prvostupniového ako iodvolaciecho sudu, su
postihnuté vadou uvedenou v ust. § 237 pism.e/ O. s. p. a preto napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia ako aj odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie

konanie.

Na zéklade staznosti spolo¢nosti T., s. r. 0., P., B., ktora bola dorucena Ustavnému
sudu Slovenskej republiky 13. maja 2010, doplnena podanim doru¢enym ustavnému sudu 3.
juna 2010, Ustavny std Slovenskej republiky nalezom sp. zn. ILUS 285/2010-43 z 15.
novembra 2010 rozhodol, ze zakladné pravo spolocnosti T., S. I. 0. na stidnu ochranu podrl’a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6
0ds.1 Dohovoru o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV 18/2009 z 28. januara 2010 porusené bolo, preto
ustavny sud uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV 18/2009 z 28.
januara 2010 zrusil a vec vratil Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie. Z
odovodnenia rozhodnutia ustavného stdu vyplyva, zZe zdsadne nie je opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich viedli k rozhodnutiu vo veci samej
alebo k inému stdnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento postup je
dosledkom toho, ze vseobecné sudy vychadzaju pri prerokovavani a rozhodovani veci
patriacich do ich pravomoci zo zakonnej Gpravy a z vlastnej interpretacie zakonov. Ustavny
sud je vSak opravneny a povinny posudit’ neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych
sudov vo veciach, v ktorych uz niet iného nadriadeného alebo opravného sudu, ktory by
chréanil zakladné pravo ucastnika konania. Ustavny sud ma zato, Ze tieto zasady tykajiice sa
vztahu tGstavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane tstavnosti boli relevantné aj v danej
veci. Ustavny sid méa zato, 7e zavery najvy$sicho sudu tak, ako su popisané, boli zjavne
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né. K takémuto zaveru
dospel tstavny sud pri prvom dovode t. j., ze vSeobecny sid ma posudit, ¢i iSlo o navrh

zalovaného podl'a ust. § 97 ods. 1 O. s. p. alebo § 98 O. s. p.

Ustavny sud sa zaoberal aj druhym dévodom uvedenym v st'aznosti a to, ze vo veci

stazovatela rozhodovala JUDr. Alena Priecelova potom, ako bola predsedni¢kou odvolacieho
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senatu aj ako ¢lenka senatu dovolacieho a konstatoval, Ze doslo k pochybeniu v zakonnom
postupe najvyssieho sudu pri obsadzovani dovolacieho senatu z tychto dovodov: Najvyssi sud
Slovenskej republiky informoval atato informaciu potvrdil aj vo svojom vyjadreni
Kk staznosti stazovatel'a v konani pred tGstavnym stdom, ze zloZenie dovolacieho senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 10bdoV 18/2009 bolo: predsednic¢ka
senatu JUDr. Darina Lickova, ¢lenovia senatu JUDr. Juraj Seman, JUDr. Anna Markova,
JUDr. Alena Priecelova a JUDr. Peter Dukes. Nasledne najvyssi sud vo vyjadreni k staznosti
uviedol, ze tato informacia bola nespravna a poskytnutd omylom, pretoze v dovolacom senate
namiesto JUDr. Aleny Priecelovej zasadala JUDr. Jana Zemanikova. Svoj omyl vysvetlil
najvyssi sid zamenou spisov ato so spisom 1MObdoV 18/2009. Ustavny sud tato
argumentaciu neprijal a vytkol najvysSiemu sudu nezazurnalizovanu listinu z0o 14. januéra
2010 s rukou dopisanym textom 10bdoV 18/2009, ktora nema uvedené Cislo listu a nie je

spojena so zostavajucim spisom.

Ulohou Najvyssicho sidu Slovenskej republiky v dalsom priebehu dovolacieho
konania bude posudit, ¢i vo veci stazovatela je dany niektory z dovodov pripustnosti
dovolania takym sposobom, ktory bude ustavne konformny abude v sulade s pravnym

nazorom Ustavného stidu vyslovenym v tomto naleze.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako
i odvolacicho sudu vratane konani predchadzajucich ich vydaniu a dospel K zaveru, ze
konania su postihnuté vadou podl'a ust. § 237 pism.f/ O. s. p., t. j., Ze prvostupnovy sud ako
i odvolaci sud konal o vzajomnom navrhu zalovaného, priCom tento vzajomny navrh nebol

doruéeny zalobcovi a ust. § 237 pism.e/ O. s. p.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V predmetnej veci je dovolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako aj

rozsudok odvolacieho sudu.

Podrla ust. § 238 ods. 1,2 a 3 O. s. p. je pripustnost’ dovolania dand, ak st splnené jeho

predpoklady v zmysle tohto ustanovenia.
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Dovolaci sud konstatoval, ze pripustnost’” dovolania podl'a ust. § 238 ods. 1,2 a 3
v danej veci nie je dand, kedZe rozsudok odvolaciecho sudu nezmenil rozsudok
prvostupiiového sudu vo veci samej, rozhodnutie odvolacieho sidu sa neodchylilo od
pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci, odvolaci sud nevyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu a neslo ani o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla

ust. § 153 ods. 3a4 O.s.p.

Podla ust. § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani
vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ icastnikom konania, uc¢astnik konania nemal
procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, V tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’
pred sudom, rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 O. s. p. je zaloZend na principe univerzality, ¢o
znamena, ze podla tohto ustanovenia mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho stidu
bez ohl'adu na povahu predmetu konania. Tato zasada je vSak ohrani¢ena tym, ze zakon
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu len vtedy, ak trpi niektorou

vadou vymenovanou Vv pism.a/,b/,c/,d/,e/,f/ a g/ § 237 O. s. p.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237
O. s. p. prihliada dovolaci siid nielen na namietku dovolatel’a, ale z iradnej povinnosti zist'uje

jej existenciu bez zretel’a na to, ¢i dovolatel” existenciu vady tvrdil alebo netvrdil.

Podrla ust. § 237 pism.a/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci suadov. V ust. § 7 ods.1
O. s. p. je stanovend pravomoc sudov V ob¢ianskom stidnom konani sudy prejednavaju
arozhoduju spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaju  z obcianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhodujii o nich iné organy. V suavislosti s posudzovanim pravomoci

sudov Slovenskej republiky je potrebné vychadzat' aj z nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
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z22. decembra 2000 o pravomoci a Ouznavani avykone rozsudkov v obc¢ianskych
a obchodnych veciach. Sud, na ktory bol podany navrh preto posudzuje svoju prisluSnost’ aj
Z pohladu, ¢i v danej veci nie je dana vyluc¢na prislusnost’ upravena v ¢l. 22 Nariadenia Rady

(ES) &. 44/2001.

Podl'a ¢l. 22 (vyluéna pravomoc) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 ods. 2 vylu¢na
pravomoc maju ticto sudy bez ohl'adu na bydlisko v konaniach, ktorych predmetom je
platnost’ zriadenia, neplatnost’ alebo zanik obchodnych spolo¢nosti alebo inych pravnickych
0sob alebo zdruzeni fyzickych a pravnickych osob, alebo platnost’ rozhodnuti ich organov,

sud clenského Statu, v ktorom ma spolo¢nost’, pravnicka osoba alebo zdruzenie sidlo.

Zalovany svojim pisomnym podanim z 2. jula 2004 namietal opravnenost konatel'a
spolo¢nosti Zalobcu na podanie zaloby voci zalovanému, ked’ze tento tak urobil bez sthlasu
vacsinového spolo¢nika, ¢im vznikla absurdna situdcia, kedy bez sthlasu vécsinovych
spolo¢nikov podava v ich mene konatel’ spolo¢nosti p. L. Zalobu na spolo¢nost’, v ktorej st

oni jedinymi spolo¢nikmi, teda fakticky na nich samotnych) ¢. 1.94 - 99.
Zalovany vo svojich podaniach uvadza, Ze sa pridrziava vietkych svojich podani.

Ani prvostupnovy aani odvolaci siid neskumali opravnenie konatela zalobcovej
spolo¢nosti na podanie Zzaloby, tak ako to namietal Zalovany z pohl'adu svojej prislusnosti vo

vztahu k cit. ¢1. 22 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001.

Dovolaci sud nésledne preto, ked’Zze nie je jednoznacne vyrieSend prisluSnost’ sudu,
nemohol pravne posudit’ otazku protinavrhu Zalovaného podla ust. § 97 alebo § 98 O. s. p.
resp. ak nebola dana prislusnost’” slovenského sudu na prejednanie Zaloby Zzalobcu, ¢i je

prislusny slovensky std na prejednanie navrhu resp. protinavrhu zalovaného.

Dovolaci sud konStatoval, Ze v predmetnej veci bol protindvrh z 21. februara 2005
(¢.1. 103) doruceny zalobcovi asi S predvolanim na pojednavanie vytycené na 18. marca 2005
(na dorucenke tento udaj chyba, je vSak uprava sudcu na dorucenie koépie protindvrhu
z ¢l. 103 a predvolania na termin z 25. februara 2005 — ¢l. 128) ako aj na podporu tohto
nazoru nasvedC€uje skutocnost, Ze Zalobca na pojednavani 14. novembra 2006 zalozil kratkou
cestou odpoved’ na procesny list zalovaného z 21. februara 2005. Za tychto okolnosti preto

nie je mozné akceptovat’ stanovisko Zalobcu, ze doslo k vade podla ust. § 237 pism.e/ O. s. p.
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Dovolaci sud konstatoval, ze v konaniach na sude prvého ako aj odvolacieho sudu

nezistil vady, ktoré su uvedené v ust. § 237 pism.b/,c/,d/,e/,f/a g/ O.s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci mal v zmysle Nalezu ustavného
sudu dovolanie zalobcu opétovne preskumat a posudit, ¢i vo veci stazovatela je dany
niektory z dovodov pripustnosti dovolania takym sposobom, ktory bude ustavne konformny

a bude v stlade s pravnym ndzorom ustavného sudu vysloveného v tomto naleze.

Dovolaci sud pri svojom rozhodnuti a skiimani nalezu ustavného sudu sp. zn.
I1.US 285/2010-43 z 15. novembra 2010 vychadzal a pridrziaval sa len Ustavy Slovenskej
republiky, ktorti povazuje za smerodajnu a zaviznu a to ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach tykajtcich sa porusenia zakladnych prav
a slobdd vtedy, ak 0 ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného
stdu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
stazovatel sa ochrany zdkladného prava alebo slobody modze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takuto st'aznost
odmietnut zdévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (L.US 103/02,
IV.US 115/07). Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sadu a vieobecnych
sudov rozhodujucich v obCianskopravnych, obchodnych a trestnopravnych veciach, a to tym
sposobom, ze ochrany zékladného préva a slobody sa na ustavnom sude mozno domahat

Vv pripade, ak mu tuto ochranu nemo6zu poskytnut’ v§eobecné sudy.

KedZe rozhodnutie Najvyssiecho sudu ako sudu odvolacieho i rozhodnutie
prvostupiiového sidu bolo uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 28. januara
2010 zruSené avec bola vratend na dalSie konanie sudu prvého stupnia, dosial nebolo
rozhodnuté s kone¢nou platnostou. Vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy bola vyluCena pravomoc ustavného sudu na preskumanie napadnutého
uznesenia najvyssieho stdu z 28. janudra 2010. Stazovatel’ mal moZznost’ uplatnit’ ochranu

svojich prav v konani pred sudom prvého stupiia a nasledne eventudlne na odvolacom stde.

Co sa tyka spochybnenia obsadenia dovolacieho senatu v naleze ustavného sudu,
dovolaci sud pripisom ustavnému stdu vysvetlil nedorozumenie pri zaslani pozadovaného
spisu, ktory bol administrativnym nedopatrenim zameneny SO spisom sp. ZzN.

1MODbdoV 18/2009. Vytka tustavného sudu, ze doSlo k pochybeniu v zakonom postupe
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najvysSicho sudu pri obsadzovani dovolacicho senatu nebola preukazana t. j. v dovolacom
senate nerozhodovala JUDr. Priecelova. Listina S textom predtlade ,, Termin pojednavania
dovolania.” je internym tla¢ivom sliiziacim pre potreby kancelarie s cielom postupit’ spis na

nastudovanie prislusnym ¢lenom senatu tak, aby sa s nim vSetci oboznamili.

Za preukazujici dokaz o zloZeni dovolacieho senatu, kedZe iSlo o neverejné

zasadnutie senatu, je treba povazovat’ zapisnicu Z neverejného pojednavania.

Bude preto tllohou sudu prvého stupnia, aby v novom konani postupoval v nazna¢enom
smere, vyriesil otazku svojej pravomoci a nasledne vo veci znova rozhodol a to aj o trovach

dovolacieho konania.

Pouéenie: proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr. Darina Li¢kova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



