Najvyssi sud 2 ECdo 318/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej PRO CIVITAS,
S.r.0., so sidlom v Bratislave, Astrova ¢. 2/A, zastupenej advokatskou kancelariou verita,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Karpatska ¢. 18, ICO: 35940 875, proti povinnému P. H.,
bytom Z., 0 vymoZenie 2 000 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Presov pod
sp. zn. 74 Er 213/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
z 31. jula 2013 sp. zn. 6 CoE 20/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal exeku¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 zadkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch aexeku¢nej cinnosti a 0 zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,Exekucny poriadok®)
na zaklade rozhodcovského rozsudku z 25. novembra 2011 sp.zn. 11C12100061 Staleho
rozhodcovského sudu, ktory zriadila ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA,
a.s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta ¢. 7, ICO: 35 862 882 (d’alej len ,,0znaceny

rozhodcovsky rozsudok*).

Okresny sud PreSov uznesenim z 28. maja 2012 ¢.k. 74 Er 213/2012-19 ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo 4. aprila 2012 sp. zn.
Ex 1698/12 zamietol. Rozhodnutie odévodnil podl'a §§ 41 ods. 2, 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, §§ 52 ods. 1, 2, 3, 4, 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 6
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ods. 1, ¢l. 2, pism. a/, €l. 3 ods. 1, 3, Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach z dévodu, Ze v danom pripade sa vymaha plnenie
z0 spotrebitel'skej zmluvy a rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatelna zmluvna
podmienku. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber
vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako
celok odmietnut’ alebo sa podrobit vSetkym obchodnym podmienkam a teda aj

rozhodcovskému konaniu.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove uznesenim z 31. jula 2013 c¢.k.
6 CoE 20/2013-43 uznesenie potvrdil ako vecne spravne vratane osvojenia si dovodov podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. Odvolaci sud doplnil dokazovanie vysluchom svedkov H. K., P. H.
a povinného. V odoévodneni uviedol, ze sud prvého stupnia postupoval spravne, ked’ preskiimal
ziadost’ siidneho exekutora o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny
titul a ich sulad, resp. rozpor so zdkonom, pricom v stvislosti s tymto preskimanim spravne
konstatoval, ze ziadosti o udelenie poverenia nemozno vyhoviet. Poukdzal na to, ze pokial
ma byt rozhodcovska zmluva pravom akceptovatel'na ako prejav zmluvnej autonomie musi
byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodné véla vyzaduje informécie
0 moZnosti vol'by medzi viacerymi rieSeniami a informacie otom, ¢o t4 ktord volba
konkrétne znamend. Kvalifikacnym kritériom pre zaver, ze nejde o individualne vyjednana
zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné
menit’ ich obsah, ako to bolo v danom pripade. Zaver 0 neprijatel'nosti rozhodcovskej
dolozky sudy videli tiez v geografickom faktore. Neprimerana vzdialenost od miesta
rozhodcovského stdu je skuto¢nostou, ktora ma odradzujuce Géinky pre spotrebitel’a vo

vztahu k uplatiiovaniu prava.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie oprdvnend. Navrhla, aby
dovolaci sid uznesenie krajského sudu zmenil a poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie, alternativne aby dovolaci stid zrusil uznesenie odvolacieho sudu i uznesenie sudu
prvého stupna a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/
O.s.p. az § 238 ods. 3 O.s.p. Poukézala na to, Ze je neprijatelné, aby sud poprel pripustnost’
a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku, pretoze nebol podany navrh na zacatie konania
o jeho zrusenie, hoci podla zdkona bol potrebny a taktiez boli splnené vSetky podmienky pre

pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozsudku. Exeku¢ny sid podl'a ndzoru dovolatel’ky nie je
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opravneny skiimat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské konanie,
ani zmluvu na zéklade ktorej bol vydany. Vo veci je dana prekazka pravoplatne rozhodnute;j
veci ,res iudicata. Dalej poukazala na to, Ze ak by si exekuény sid uzurpoval pravomoc
v ramci exeku¢ného konania vstupovat’ do uz ukon¢eného nachédzacieho konania, prestala by
mat’ zmysel Uprava moznosti domahat’ sa zruSenia rozhodcovského rozsudku. Exekuénym
titulom je rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie
je vecne prislusny vo veci konat’ ¢i uz ako sid vyssej inStancie, kasany sud alebo sud
konajuci o opravnom prostriedku, ale prave a len ako tzv. exeku¢ny sud. Konanim stdu jej
bolo odinaté pravo doméhat’ sa svojho prava na uspokojenie svojej pohl'adavky v exeku¢nom
konani, pretoze sud vyslovil bez zdkonného dovodu pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie
vydané v stlade so zdkonom za nevykonateI'né. Namietala, Ze slovensky preklad ¢l. 3 ods. 3
bod 1. pism. g/ Smernice 93/13 EHS nie je spravny. Dovolatel'ka d’alej tvrdila, Ze konanie
sudu je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., ktorej sa sud dopustil tym, Ze jej
neumoznil podat’ kvalifikované odvolanie proti uzneseniu prvostupniového sudu v dosledku
nedostatocného oddvodnenia jeho rozhodnutia a odvolaci sid sa nezaoberal odvolacimi
dovodmi opravnenej, ktoré v podanom odvolani uviedla. Poznamenala, Ze exekucny sud
v exekuénom konani nie je opravneny ex offo skimat’ povahu rozhodcovskej dolozky

vzhl'adom na pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as opravnena zastiipend v stlade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skiimal, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripustia.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sidu, proti ktorym je pripustné
dovolanie, si vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Uznesenie odvolaciecho sudu, ktoré
napadla opravnena dovolanim, nemd znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Dovolanie

opravnenej preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do tvahy, len

ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
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Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo, preto pripustnost’ jej dovolania

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jej dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sad vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia z 28. marca 2013 sp. zn. 2 Cdo 221/2012, 30. aprila 2013 sp. zn.
2 Cdo 313/2012, 24. maja 2013 sp. zn. 2 Cdo 233/2012, 24. maja 2013 sp. zn.
2 Cdo 170/2012, 24. maja 2013 sp. zn. 2 ECdo 35/2013 a konstatuje, ze pravne zavery,
ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.
S prihliadnutim na poziadavku procesnej ekonomiky preto najvyssi sid na oddvodnenia
tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze sa s nimi v plnom rozsahu stotoznuje

aj Vv preskimavanej Veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sud konstatoval, Ze :

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
je dand iba, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie stdov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44

ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O.s.p.) pre exeku¢né konanie netvori
rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie nema

charakter exeku¢ného konania.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopada len na tie pripady, v ktorych sid prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebol podany ziadny névrh na zacatie konania vo veci, ktora

nemdze zacat’ bez navrhu (opravnena ale podala navrh na vykonanie exekucie).

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat’ ho, zamietnutim Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie sa opravnenej neodopiera pravo na vykon rozhodnutia.
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Pokial’ v ur€itej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol

spor so spotrebitel'om prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat
rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

V oddvodeni svojho rozhodnutia sid prvého stupna zrozumiteI'nym spdsobom uviedol
dévody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdil (aj s poukazom
na obsah a dovodnost odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich
ucel a vyznam. Namietka dovolatel’ky tykajiica sa nedostatoéného odévodnenia pisomného

vyhotovenia rozhodnuti sidov oboch stupniov rovnako nie je dovodna.

K tymto zdverom dospel najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud sa
stotoznuje s nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovskd dolozka — z dévodov
vysvetlenych uz sidmi nizsich stupfiov — je neprijatelna podmienka spotrebitel'skej zmluvy
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatna rozhodcovska
dolozka nemohla zaloZit' prdvomoc rozhodcovského sidu vydat oznacCeny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzh'adom na to nie je vykonatel'ny exeku¢ny titul.

K namietke opravnenej, ze slovensky preklad ¢l. 3 ods. 3 bod 1. pism. g/ Smernice nie
je spravny, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze az do nadobudnutia ucinnosti
nariadenia Rady ¢&. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom uverejiiovani Uradného
vestnika Eurdpskej tnie je pravne zavdznou jeho pisomnad podoba, ktorej vyhotovenia
v slovenskom jazyku zabezpecuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3

zékona €. 416/2004 Z.z. o uradnom vestniku Eurdpskej tnie).

V stvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sti¢asne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj

o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel'kou, nevys$li najavo ani iné vady uvedené¢ v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

Zakon v § 238 ods. 3 O.s.p. uvéadza, proti ktorému rozsudku odvolacieho sudu je
pripustné¢ dovolanie. V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodoval uznesenim, takze
aplikovat’ predmetné ustanovenie nie je mozZné.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi std nepriznal povinnému nahradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



