Najvyssi sud 1S7£/99/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vpravnej veci zalobcu: AUTO ROTOS -
ROZBORA, s.r.0., so sidlom Racianska 184/B, 831 05 Bratislava, ICO: 35918519,
zast.: LEGAL & CORP, s.r.0., ICO: 47 237 325, advokatske spolo¢enstvo so sidlom Gajova
¢. 11, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna €. 63, 974 01 Banska Bystrica 0 preskimanie zikonnosti rozhodnutia
spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 5S/56/2014-96 zo dna 19. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v Bratislave
¢. k. 55/56/2014-96 zo dna 19. januara 2016 zrusSuje avec mu vracia na dalSie

konanie.

Odoéovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/4733/2014/1042 z 08.01.2014 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie*) a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud mal za preukazané, ze zalobca nepredlozil ziadne dokazné prostriedky

preukazujuce jeho tvrdenia a neuniesol dokazné bremeno, nepodarilo sa mu preukéazat’ prijatie
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zdaniteInych obchodov deklarovanych vo faktire od dodavatela, ktorych vierohodnost

a pravdivost’ bola spravcom dane spochybnena.

Spravne organy sa v oddvodneniach vydanych rozhodnuti vysporiadali so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otazkami, ktoré majii vyznam pre posudenie rozpornych zdanitenych
obchodov. V rozhodnutiach uviedli spravnu uvahu a zdkonné ustanovenia, na zéklade ktorych

dospeli v danej veci k uvedenému pravnemu zaveru.

3. Krajsky sud preto po preskumani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy dostatocne
zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke pravne posudili. Napadnuté rozhodnutie
i postup Zzalovaného bol z pohladu Zalobnych doévodov v sulade so zakonom,
nakol'’ko namietky zalobcu neod6vodiiuji zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalobu v celom
rozsahu podl'a § 2505 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0.5.p.*), a preto zalobu zamietol.

4. Vo vc¢as podanom odvolani z0 16.03.2016 Zzalobca namietal, ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konkrétne pism. f), t.j. sid prvého stupna dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenie veci a ziadal, aby odvolaci sud

rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalobca Vv odvolani v prvom rade poukézal na postup krajského sudu, ktory napriek
ziadosti neodrocil termin pojednavania, ¢im odnal UcCastnikovi konania moznost konat
pred sidom. Zalobca Ziadostou z 13.01.2016 (doru¢enej 18.01.2016) poziadal 0 odroéenie
terminu pojedndvania nariadeného na 19.01.2016, ato z dovodu praceneschopnosti I.l. —
jediného konatel'a a spolo¢nika zalobcu, pricom priloZil potvrdenie o praceneschopnosti
suvedenim, Ze zdravotny stav |. mu neumoznuje, bez zavazného zhorSenia zdravotného

stavu, zucastnit’ sa pojedndvania.

Zalobca ma za to, Ze tak boli splnené vietky podmienky na odroenie terminu

pojednavania, pricom krajsky sud tak nespravil a ani 0 tom neinformoval zalobcu.
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6. K namietke nepravneho pravneho postdenia veci Zalobca uviedol, Ze v dodaniu
prac/tovaru resp. zhotoveniu diela v zmysle predlozenych pisomnych dékazov realne doslo.
Dielo, ktoré bolo predmetom dodania sa nachddza na pévodnom mieste, je realne zistiteI'né,
teda je zrejmé, ze k dodaniu dosSlo. Rovnako Zalobca v konani predlozil vsetky potrebné
listinné dokazy, ktorymi preukazoval skuto¢nosti podstatné pre posudenie veci, a to faktary

od dodavatel’a, pisomnt Zmluvu o dielo, preberaci protokol.

Zalovany aj prvostupiiovy organ si vytvorili nespravny zaver o tom, Ze realnost’ dodania
zdaniteI'ného plnenia bola spochybnend zo zistenia, ze dodavatel’ Zalobcu alebo jeho

subdodavatelia takéto dodanie nemohli uskutocnit’.

7. Zaverom zalobca navrhol, aby bol rozsudok krajského sidu zruSeny a vec mu vratena
na d’alSie konanie, pripadne ak by mal odvolaci sud za to, Ze zalobcovi nebola odiata
moznost’ konat' pred sudom, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze napadnuté

rozhodnutie ako aj prvostupniové rozhodnutie zrusi a vec vrati zalovanému na d’al$ie konanie.

8. Kodvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zzalovany v podani z23.05.2016, kde uviedol, ze
zalobcovi nebola postupom krajského sudu odnatd moznost’ konat' pred sidom. Povodné
pojednévanie bolo vytycené na 01.12.2015 a bolo na Ziadost’ Zalobcu zmenené na 19.01.2016.
Zaroven poukdzal na skuto¢nost’, Ze Zalobca je v konani zastipeny advokatom, ktory za neho
V plnom rozsahu na stide kond a zalovanému nie je znamy dovod, pre ktory by v odro¢enom

pojednévani zastupca zalobcu nemohol zastupovat v stilade s ustanovenim § 250a O.s.p.

9. S namietkou Zalobcu o nespochybnitel'nosti zhotovenia diela sa Zalovany nestotoZnil
a k jeho tvrdeniu uviedol, ze zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia a nasledne
VO vyjadreni k podanej zalobe vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a prdvnymi otazkami
majlicimi vyznam pre posudenie rozpornych zdaniteI'nych obchodov, pri ktorych sa dodanie

zdanitel'nych obchodov nepotvrdilo.

Zalovany tvrdi, Ze v konani dafiovych organov nedoslo k poruseniu zasad zakonnosti,
na vydanie rozhodnutia boli splnené procesné aj hmotnopravne podmienky, pretoze danové
organy vykonali dostato¢né dokazovanie, na zdklade ktorého spravne zistili skutkovy stav

veci a vyvodili z neho spravny pravny nazor.
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10. Zalovany preto navrhol rozsudok krajského stdu potvrdit’.

11. Na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu reagoval Zalobca podanim z 11.07.2016.
Zalobca uviedol, e predchadzajuce riadne odrodenia vytyéenych terminov nemaji Ziadny
stvis s tym, ¢i bola konanim sudu zalobcovi odiiata moznost” Zalobcu konat pred sudom.
Podstatné je, ¢i boli splnené zdkonné podmienky na odrocenie pojednavania a ¢i sad ziadost’

0 odrocenie obdrzal vcas.

12. K potrebnosti osobnej ucasti ucastnika konania zalobca zdoraznil, ze Gc¢astnik konania
musi mat’ moznost’ sa zuc€astnit’ pojedndvania a musi mat’ moznost’ byt v konani vypocuty
a realizovat’ svoje procesné prava, bez ohl'adu na to, ¢i je zastipeny pravnym zdstupcom

alebo nie.

Ak tucastnik toto pravo nevyuzije, moze sa pojednavat’ v jeho nepritomnosti, nie vSak
vtedy, ak ucastnikovi (jedinému konatelovi a spolo¢nikovi ucastnika, ktory je pravnickou
osobou) brani v Gcasti praceneschopnost’, ktori pisomne dolozi den pred pojednavanim

a poziada o odrocenie.
1.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sad*) ako sud odvolaci
(§ 10 0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského
sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak.
¢. 757/2004 Z.z osudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu je potrebné zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania

podrla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.

Podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal
zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt

wlucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.
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Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v zneni relevantnom pre prejedndvanu vec
pre riesenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto casti, sa pouZiju primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p. V cit. zneni pojedndavanie sa moze odrocit len z dolezZitych
dovodov.

Podla § 119 ods. 3 O.s.p. Vcit. zneni ak je dovodom na odrocenie pojedndavania
zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu, ndvrh na odrocenie pojedndavania musi
obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu
neumozinuje ucast' na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie osSetrujuiceho
lekara, zZe ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného

zhorsenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania.

14. Z obsahu sudneho spisu méa Najvyssi sid za preukazané, Ze krajsky sud vytycil
voveci termin pojednavania na 01.12.2015. Dna 04.11.2015 poziadal zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu o odroCenie z ddévodu kolizie terminu pojednavania.
Na zédklade tejto ziadosti krajsky sid vyty¢€il novy termin na 19.01.2016, o ¢om boli Ui¢astnici

upovedomeni.

15. Podanim z 13.01.2016 doruc¢enym krajskému sudu 18.01.2016 (¢. 1. 94), t.j. den
pred vyty¢enym terminom pojednavania poziadal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
0 odrocenie terminu, ato zo zdravotnych dovodov — pretrvavajica praceneschopnost’
jediného Statutarneho zéastupcu Zalobcu, ktory trva na tom, aby sa pojednéavania zac¢astnil a bol

na nom vypocuty.

K Ziadosti bolo priloZené potvrdenie o trvani docCasnej praceneschopnosti jedin¢ho
konatela a spolo¢nika Zalobcu — I. s vyjadrenim, Ze zdravotny stav neumoziuje zicCastnit’ sa

na pojednavani, nakol’ko hrozi zhorSenie zdravotného stavu.

16. Z ustanovenia § 119 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre spravne sudnictvo
vyplyva zéaver, ze pojednavanie sa méze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit. Pojem ,,dolezity dovod™ na odrocenie pojedndvania nie je legdlne definovany,
a preto je na uvazeni spravneho stdu, ktory dovod pre podmienky spravneho stidnictva bude

povazovat za dolezity.
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Avsak zdravotny stav Ucastnika sa vSak za splnenia zdkonnych podmienok za dolezity

dovod povazuje.

17.V zmysle rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 30.04.2014
sp.zn. 6Szo 85/2013:

. Ziadost o odrocenie pojedndvania je podloZend dolezitym dévodom vtedy,
ak zdstupca ucastnika tvrdi také skutocnosti, ktoré sii vzhladom k svojej povahe spésobilé
jeho neucast na pojednavani sudu ospravedinit, t. j. také, ktoré mu neumozZiuju
sa na pojednavani zucastnit' a sucasne su vazne (dolezité, ospravedinitelné) z hladiska
objektivneho ako aj subjektivneho (¢i mohla byt prekazka predvidand, pripadne
odvratena). Doélezitost dovodu, ktorym je odovodnend Ziadost' nepritomného ucastnika
0 odrocenie pojednavania (5§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podla okolnosti
konkrétneho pripadu. Zdravotny stav ucastnika podla sucasnej prdavnej upravy mozno
povazovat' za dolezity dovod pre odrocenie pojedndavania spravidla vtedy, ak ucastnik

¢

pripoji k navrhu vyjadrenie oSetrujiiceho lekara v zakonom pozadovanom zneni. *

18. Zdravotnym stavom ucastnika ako dovodom na odrocenie pojedndvania sa zaoberal
Najvyssi sudu Slovenskej republiky v rozsudku z 24.04.2013 sp.zn. 7Cdo 130/2012,
podl’a ktorého:

»V zmysle § 119 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni ucinnom
od 1. janudra 2012 je zdravotny stav ucastnika konania dévodom na odrocenie
pojednavania len ak je sudu, a to uz spravidla pred rozhodnutim o Ziadosti o odrocenie
pojednavania, preukdzané vyjadrenim oSetrujuceho lekdra, Ze ucastnik konania nie je
schopny bez ohrozenia Zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu zucastnit

sa pojednavania. *

19. Ako bolo vyssie spomenuté Vv ustanoveni § 119 ods. 3 O.s.p. st stanovené podmienky,
ktoré musia byt splnené na odroCenie pojednavania zo zdravotnych doévodov. Prvou
podmienkou je vcéas podany navrh na odrocenie pojednavania adruhou je vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav ucastnika neumoziuje ucCast na pojedndvani
(bez zavazného zhorSenia zdravotného stavu), ktoré musi byt' dolozené spolu so Ziadost'ou
0 odrodenie, o Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu splnil. Ziadost' o odro¢enie bola

dolozena aj s vyjadrenim oSetrujiceho lekara denl pred vytyCenym terminom pojednéavania.
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Pokial’ krajsky sud vsak dospel k inému zaveru s tym, ze takto odovodnent ziadost
0 odrocenie nebude akceptovat, mal sa stymto zaverom V zapisnici ako aj v rozsudku

nalezite vysporiadat’.

20. Najvyssi sud Vv naznaCenom smere vSak nepovazuje za dostato¢né vysporiadanie
s dovodom uvedenym v ziadosti 0 odrocenie iba strohé konsStatovanie v zapisnici, ze uz bolo
pojednavanie odroCené z dovodu na strane zalobcu (avsak nie zo zdravotnych dovodov
na strane zalobcu) a GcCast’ Statutdrneho organu zalobcu nepovazuje za potrebnu, a preto
neakceptuje ospravedinenie.

21. K namietke zalovaného, Ze pri vyjadreni nie je podpis lekara Najvyssi sud dodava, ze
ju nepovazuje za relevantni, nakol’ko podpis a peciatka oSetrujiiceho sa nachadza na listine,

¢o je dostacujuce.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania

postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.

22. Podl'a ustéalenej judikatiry pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za Ucelom obh4jenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mozZe podla povahy veci
vratit' vec sudu prvého stupna na dalsie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo

postupit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

23. Vzhl'adom na uvedené mé odvolaci sud za to, ze tym, ze krajsky sud neodrocil
pojednévanie, na ktorom rozhodol v merite veci hoci preto existoval zdkonny dovod, odnal
zalobcovi ako ucastnikovi tohto konania moznost konat’ pred stidom, ¢o zakladd dévod
na zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) Vv spojeni

s § 246¢ ods.1 O.s.p.

24. Zaverom Najvyssi std zdoraznuje, ze pochybenie krajského stidu vidi najma v tom,
ze sa krajsky std vrozsudku ziadnym sposobom nevysporiadal s ziadostou o odrocenie

pojednavania a tym, preco nepovazoval osobnu tcast’ Zalobcu resp. jeho Statutarneho orgénu
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na pojednavani za potrebnu, ak uplatnil svoje pravo sa pojednavania zucastnit’ (a contrario

§ 115a ods. 1 O.s.p.) a sucasne vyjadril vol'u byt v konani vypocuty.

25. Zrusenie rozhodnutia z dovodu odnatia moznosti zalobcu konat’ pred sidom vsak
neznamena, ze ma Najvyssi sud za to, ze krajsky sud nemdze vec prejednat’ v nepritomnosti
zalobcu, resp. jeho Statutdrneho organu, krajsky sud vSak musi brat’ na zretel' zdkonné

. r . 9 . . . 4 s v r r r ~
podmienky, ktoré musia byt pre prejednanie veci v nepritomnosti ucastnika splnené. Zaroven
vSak nemozno zabudat’ na pravo na prerokovane veci v primeranej lehote, ak t¢astnik mari

riadny priebeh konania opakovanymi neodévodnenymi ziadostami o odro¢enie pojednavania.

Pravo zlcastnit’ sa na pojednévani a uplatiiovat’ tym svoje procesné prava je potrebné
vnimat’ vzdy aj v suvislosti s pravom druhého ucastnika na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov. Obe prava treba zohl'adnit’ siiasne, ¢o sa vSak v tomto pripade nestalo.

26. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na princip dvojinstanénosti konania
spocivajuci v tom, ze kazda skutkova a pravna otazka, ktord je v prejednavanej veci
rozhodujica, musi byt predmetom postudenia sidu nielen sudom prvého stupia, ale aj
odvolacieho sidu. Vzhl'adom k tomu, ze odvolaci sud nie je opravneny nahradzat’ postupy
krajského sudu v konani, ked’Ze by tym odnal Zalobcovi ako aj Zalovanému moZnost” konat’
pred sidom v dvojstupfiovom konani, dospel odvolaci sid na zaklade vysSie uvedeného
k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné v zmysle § 221 ods. 1 pism. f)

O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

27. Odvolaci sud ma za to, ze iny postup by vzhl'adom na okolnosti pripadu bol v rozpore
so zasadou denegatio iustitiae — odopretie spravodlivého sudu, ¢o by znamenalo porusenie
zdkladného prava Zalobcu na sudnu ochranu zakotveného v ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej

republiky.

28. Na dovazok Najvyssi sud dodéava, ze sa nezaoberal d’alSimi argumentmi uvedenymi
V odvolani zalobcu, nakol’ko mé za to, Ze uz vysSie uvedené skutocnosti st dostacujucim

dovodom na zrusenie rozhodnutia krajského sudu.

29. V d’alsom konani bude tlohou krajského sudu opétovne vytyc€it’ termin pojednavania,

na ktorom vec prejedna a rozhodne s tym, ze ma byt zachované pravo ucastnika na ucast
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na pojednavani (za splnenie zakonnych podmienok vSak modze sud konat aj v jeho

nepritomnosti) ako aj pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

30. V novom rozhodnuti krajsky sud zaroven rozhodne o nahrade trov celého konania

(§224 ods. 3 O.s.p.).

31. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok postupoval odvolaci sud v konani podl'a predpisov ucinnych do 30.06.2016 (zékona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 30. maja 2017

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD. v. .

predseda senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Michaela Smolinska



