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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Ing. O. A., bytom . XX, XXX
XX 1., pravne zastGpeny JUDr. MikulsSom Buzgbom, advokatom, so sidlom Stirova 20, 040 01
Kosice, proti zalovanému: Slovenskému pozemkovému fondu, Badkova 36, 817 15 Bratislava, v konani
o zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy, o kasac¢nej staznosti zalobcu proti pravoplatnému
uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6S/10/2016-130 zo dna 31. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim podla § 249 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.”) zamietol ako nedovodnu Zzalobu proti
ne¢innosti organu verejnej spravny, ktorou sa zalobca domahal, aby spravny sud rozhodol o povinnosti
zalovaného konat’ vo vztahu k zalobcovi, opravnenému z restitu¢ného konania v zmysle rozhodnutia
Okresného pozemkového uradu v Kezmarku ¢. 116-2/2005-JUDr. Kb zo dia 28.01.2005 podl'a dodatku
¢. 116-5/2005 zo dna 23.08.2005 a dodatku zo dna 03.11.2005 ¢. 116/6/2005 do vysky nahrady z
dovodov podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 229/1991 Zb.*), za
nehnutelnosti, ktoré neboli vydané a ktoré pre nemoznost vydania podla § 16 ods. 1 zakona ¢.
229/1991 Zb. boli ohodnotené znalcom Ing. A. K. v znaleckom posudku ¢. 30-STR/2006, znalcom Ing.
A. A. v znaleckom posudku ¢. 08/2007 s naslednym ocenenim vydanym Obvodnym pozemkovym
uradom v Kezmarku ¢. 116-2-2005 JUDr. Kb zo dna 10.06.2008 v sume 90.922,29 € a z toho dévodu
je zalovany povinny so Zalobcom uzavriet zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom v
lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

2. Sprévny sud konStatoval, Ze podanej Zalobe v zmysle zalobcom formulovaného petitu nie je mozné
vyhoviet. Podla nazoru sprédvneho sudu zalovany postupuje v sulade so zdkonom a jeho konanie
nemozno hodnotit’ ako ne¢innost’. Zalovany nema v tomto $tadiu konania, vzhl'adom na navrh Zalobcu a



naroky tam uplatiiované, moznost’ rozhodnut’ o nadhrade za nehnutelnosti nevydané v restitacii z dovodu
ich zaniku, ked’Ze o ich vrateni v takom rozsahu, ako to pozaduje Zalobca, nebolo prislu§nym spravnym
organom pravoplatne rozhodnuté.

3. List Obvodného pozemkového tradu v Kezmarku ¢. 116-6/2005 zo dna 03.11.2005 nemozno
povaZzovat za rozhodnutie, ktorym by malo dojst’ zakonnym spoésobom k roz$ireniu rozsahu narokov
zalobcu na poskytnutie ndhrady za nevydané pozemky, ako o nich bolo rozhodnuté dna 28.01.2005
rozhodnutim ¢. ¢. 116-2/2005-JUDr. Kb. Tento list nema znaky spradvneho rozhodnutia a nemoze tak
byt podkladom pre konanie Zalobcu - spravny organ v flom autoritativnym spdsobom neurcil rozsah
nehnutelnosti, ktoré v restituénom konani zo zakonnych dévodov nie je mozné vydat’ opravnenej osobe,
aby bolo mozné na jeho zaklade rozhodnut o poskytnuti nadhrady za takto nevydané pozemky
zalovanym.

4. Rovnako nemozno tento list povazovat' za opravu skorSiecho rozhodnutia zo dia 28.01.2005, za
opravu tzv. pisarskej chyby ¢i zrejmej nespravnosti, ked'ze tymto listom doslo k podstatnej zmene
rozhodnutia vo vztahu k rozsahu priznaného restitu¢ného naroku. Takato zmena rozhodnutia nemdze
byt povazovana za opravu spravneho rozhodnutia v zmysle § 47 Spréavneho poriadku, kedze
nehnutel’nosti doplnené tymto listom neboli predmetom skor§ieho rozhodnutia zo dita 28.01.2005, neboli
v lom spomenuté, neriesil sa ich pravny stav, t. j. ich doplnenim neslo len o opravu formalnej chyby v
pisani (za takuto opravu mozno povazovat’ napr. list spravneho organu zo dina 23.08.2005, ktorym doslo
k oprave Cisla parcely v rozhodnuti).

5. Spravny sud tak konStatoval, Ze sti€asny postoj zalovaného nemozno povazovat' za ne¢innost, t. j. za
situaciu, kedy by spravny organ z vaznych dévodov nekonal o narokoch zalobcu, ked’ze z uvedeného
vyplyva, Ze o naroku zalobcu v rozsahu, ako to pozaduje Zalobca, nie je mozné rozhodnut’. Ak zalobca
trva na uzavreti dohody o poskytnuti nahrady za nevydané pozemky vratane nehnutel'nosti uvedenych v
liste spravneho organu zo dna 03.11.2005, je zrejmé, ze tymto narokom zalobcu Zalovany nemdze
vyhoviet'. Zalovany je opravneny konat’ vo vztahu k poskytnutiu nahrady a k uzavretiu dohody v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 229/1991 Zb. v spojeni s prislusnym nariadenim vlady SR ¢. 237/2010
Z.z. len v rozsahu naroku zalobcu stanovenom rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu v
Kezmarku zo dna 28.01.2005 ¢. j. 116-2/2005 - JUDr. Kb. v spojeni s opravou vykonanou listom zo
dita 23.08.2005, pri ur¢eni hodnoty za tam uvedené nevydané nehnutelnosti. Skuto¢nost’, Ze zalobca sa
nezucastnuje na rokovani so zadstupcami zalovaného, jeho opakované namietky vo vztahu k pontkanym
pozemkom, ¢i namietky ¢o do rozsahu poskytnutej nadhrady, ¢i iné konanie Zalobcu, ktoré ma za
nasledok, ze doposial’ nedoslo k uzavretiu dohody a vysporiadaniu narokov Zalobcu nemozno pri¢itat’
ako ne¢innost’ na strane zalovaného.

6. O nahrade trov konania stid rozhodol podla § 167 a § 168 S.s.p. tak, ze ucastnikom pravo na ich
nahradu nepriznal, lebo zalobca nemal Gspech a Zalovanému nevznikli dévodne vynaloZené trovy, ktoré
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat'.

7. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca kasa¢nli staznost, pretoze nesthlasi so zaverom
spravneho sudu, ze zaloba nie je dovodna. Stazovatel napadal moznost’ spravnej aplikicie pravnej
normy o ne¢innosti, ked” skutkovy stav preukazuje iny stav ¢innosti, resp. ne¢innosti zalovaného pri
aplikacii prava, ako to ucinil krajsky sud. Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud sice aplikoval spravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval. St'azovatel tieZ namietal, ze krajsky sud mu nedorucil vyjadrenie
zalovaného k Zalobe a z toho dovodu krajsky sud porusil jeho procesné prava.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej st'aznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu povazuje
v celom rozsahu za spravne, zakonne a spravodlivé.

9. Senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 452 a nasl. S.s.p. preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a po zisteni, ze kasa¢néd st'aznost bola podand opravnenou osobou,



v¢as a jej podanie je pripustné, jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

Podl'a § 242 ods. 1 S.s.p. Zalobca sa moze Zalobou domahat’ odstranenia ne¢innosti organu verejnej
spravy v zac¢atom administrativnom konani.

Podl'a § 47 ods. 6 Spravneho poriadku chyby v pisani, v po¢toch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov
konania.

10. K pojmu ne¢innost’ organu verejnej spravy kasacny sud poukazuje na uznesenie Najvyssicho studu
SR sp. zn. 5Szn¢/3/2011 zo dna 27.10.2011, podla ktorého ,,...Ne€innost' spravneho organu ako
nezakonny a negativny jav nastdva vtedy, ked’ spravny organ vo veci nekona (je pasivny), aj ked’ podla
zakona je povinny konat’. V pripadoch, ked’ obsahom prislusnej pravnej normy je povinnost’ spravneho
organ konat’, je ne¢innost’ nezdkonna a protipravna. Je v hrubom rozpore so zasadou zakonnosti vo
verejnej sprave.

Nec¢innostou organu verejnej spravy sa teda rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré mu boli predlozené
na rozhodnutie, aj ked’ niet Zziadnej zakonnej alebo faktickej prekazky na to, aby spravny organ konal a
rozhodol . Nec¢innost’ moze spocivat’ v opomenuti spravneho organu vykonat’ predpisany tkon alebo v
zbyto¢nych prietahoch v jeho postupe, ale moéze spocivat’ aj v tom, ze namiesto rozhodnutia spravny
organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci a vec vybavi iba listom alebo informéaciou, pripadne zdznamom
v spise. V poslednom pripade musi byt obsahom navrhu na zacatie konanie tvrdenie, Zze v konani niet
ziadnej prekazky na tikony spravneho orgéanu, a napriek tomu spravny orgéan nekonad, a toto nekonanie je
nec¢innost'ou. Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktoré obsahuje
prikaz pre spravny organ postupovat’, konat, vykonavat ur€ité procesné tikony a rozhodovat’ (k tomu
pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske] republiky sp. zn. I. US 225/08, sp. zn. III. US
282/08, sp. zn. I11. US 70/09 - www.concourt.sk)....*

11. K necinnosti organu verejnej spravy kasa¢ny sud d’alej uvadza, ze predpokladom ne¢innosti je vzdy
jej protipravnost’. Protipravnost’ znamena, Ze pasivita organu verejnej spravy je v rozpore s normativne
ustanovenou povinnostou konat. Takato povinnost vyplyva z konkrétneho zakonného ustanovenia,
pretoze posobnost’ organov verejnej spravy vratane lehdt, v rdmci ktorych sa ma tato realizovat, je v
zasade upravend v zakonnej forme. V zaCatom administrativnom konani mdze mat’ necinnost’ viacero
poddb. Organ verejnej spravy moze zostat’ iplne nedinny tak, e prestane v pnom rozsahu konat’. Dalej
moze organ verejnej spravy sice konat’, ale liknavo a s dlhymi ¢asovymi odstupmi medzi jednotlivymi
ukonmi. Judikatura vyhodnotila za neéinnost’ aj také konanie organu verejnej spravy, ktoré zahfna
vykonavanie nezmyselnych a neuc¢elnych tukonov.

12. Predmetom kasacnej staznosti bolo uznesenie krajského sudu, ktorym zamietol ako neddvodni
zalobu proti ne¢innosti organu verejnej spravny. Ako vyplyva z obsahu spisu rozhodnutim Obvodného
pozemkového tradu v Kezmarku, spravneho organu opravneného na konanie o reStitu¢nych narokoch
pravnej predchodkyne stazovatela ¢.j. 116-2/2005 - JUDr. Kb. zo dia 28.01.2005 v zmysle dodatkov a
oprav jej ako opravnenej osobe neboli vydané nehnutelnosti zapisané v PK vl. €. 629 k. u. Z., parc. €.
8488/8488, pozemok spolu so stavbami, mlynom, domom a dvorom ako zastavanou plochou z dévodu,
ze tieto boli vo vlastnictve inej fyzickej osoby, resp. budovy so st¢astami a prisluSenstvom na tychto
nehnutelnostiach boli zlikvidované. Ich vydanie preto nebolo mozné. Nasledne listom ¢. 116-5/2005 zo
dita 23.08.2005 prisluSny spravny orgén ozndmil opravu chyby v pisani, a to tak, Zze v ¢asti B/ Budovy
opravil oznaGenia parc. 8488/88488 na spravne oznaGenic 8488/8488. Dal§im listom &. 116-6/2005 zo
dna 03.11.2005 opravil chyby v pisani tak, ze v ¢asti B/ Budovy doplnil dalSie riadky a oznacil dalsie
parcely s ¢islami, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie, vyrok teda rozsiril o d’alSie tri nehnutelnosti, a to o
parcelu ¢. 8496/2, kulttra - pila/TTP, vymera 175 m2, parcelu ¢. 8495, kultara - mlynsky nahon/ost.
plocha, vymera 1165 m2, parcelu ¢. 8490, kultara - mlynsky ndhon/TTP, vymera 2917 m2.

13. Opravené udaje z listu ¢. 116-6/2005 zo dia 03.11.2005 vsak ani podla nazoru kasa¢ného sudu



nemozno povazovat’ za iné zrejmé nespravnosti a uz vobec nie za chyby v pisani, resp. poéitani, pretoze
v tomto liste v Casti B/ Budovy doplil d’alSie riadky a oznacil d’alSie parcely s ¢islami, na ktoré sa
vztahuje rozhodnutie. Zalovany tak doplil vyrok rozhodnutia 116-2/2005 - JUDr. Kb. zo diia
28.01.2005 o dalsie nehnutelnosti. Takyto spdsob rozhodovania o reStitu¢nom naroku vsak kasaény
sud povazuje za nesuladny so zdkonom. V pripade, Ze spravny organ zistil, Ze nerozhodol o celom
reStitu¢nom naroku malo byt o tychto nehnutelnostiach rozhodnuté v samostatnom konani ukon¢enom
samostatnym rozhodnutim vo veci.

14. Ustanovenie § 47 ods. 6 Spravneho poriadku umoziuje bez pouzitia opravného prostriedku vykonat’
napravu chyb, ku ktorym doslo pri vyhotovovani pisomného rozhodnutia. Takato oprava je mozna len
vtedy, ak ide o chyby v pisani, pocitani alebo o iné zrejmé nespravnosti. Inou zrejmou nespravnost'ou by
mohla byt napriklad absencia niektorych identifikacnych tdajov t€astnikov. Svojou povahou ide o
technické chyby formalneho charakteru, ktoré nemenia podstatu, zmysel a obsah rozhodnutia. Z
uvedeného dévodu nemozno list ¢. 116-6/2005 zo dia 03.11.2005 povazovat' za opravu rozhodnutia zo
dina 28.01.2005, pretoze tymto listom doSlo k podstatnej zmene rozhodnutia vo vztahu k rozsahu
priznaného restitu¢ného naroku.

15. Zalovany viackrat ozndmil stazovatelovi stanovisko svojho nadriadeného organu o tom, Ze nemozno
akceptovat’ list ¢. 116-6/2005 zo dna 03.11.2005 (napadnuté rozhodnutie), ktorym malo dojst’ k oprave
povodného rozhodnutia zo dia 28.01.2005, ked’Ze tento list neméze byt povazovany za opravné
rozhodnutie. Zalovany tak nemohol akceptovat rozSirenie naroku stazovatela vo vztahu k
nehnutelnostiam uvedenym v tomto liste. Vzhladom na uvedené Zalovany spravne vyzval stazovatel'a na
uzavretie dohody o poskytnuti nahrad vyluéne vo vztahu k nehnutelnostiam v zmysle rozhodnutia €.
116-2/2005-JUDr. Kb zo dna 28.01.2005 s dodatkom €. 116-5/2005 zo dna 23.08.2005. Stazovatel s
takymto postupom nesuhlasil a trval na pdvodnom navrhu. K dohode medzi stazovatelom a Zalovanym
tak nedoSlo. Na zéklade uvedeného postupu Zalovaného je zrejmé, Ze v konani neinny nebol, prave
naopak ¢inny bol a vyzyval stazovatela na dalsi postup. Skuto€nost, Ze zalovany nekona podla
predstav stazovatela sama o sebe neznamend, Ze zZalovany je v konani neCinny, resp. dopusta sa
nezédkonného konania. V konani zalovaného nemozno nijst podla nazoru kasa¢ného sudu prvky
protipravnosti.

16. Na namietku nedoru€enia vyjadrenia k Zalobe stazovatelovi kasaény sud uvadza, Ze vyjadrenie
zalovaného neobsahovalo ziadnu novu skutkovu a ani pravnu argumentaciu, ktort zalovany nepouzil v
administrativnom konani, ale iba opakovane uviedol rovnaké skuto¢nosti, ktoré ma Zalobca k dispozicii.
Krajsky sud zaroven v napadnutom rozsudku z vyjadrenia Zalovaného k zalobe nevychadzal, resp. nevzal
ho ako zaklad pre svoje rozhodnutie. Z uvedeného dovodu kasaény sud namietke nevyhovel.

17. Po preskimani veci sa kasatny sud stotoznil so zdverom krajského sudu, Ze podanej zalobe v
zmysle stazovatelom formulovaného petitu nemozno vyhoviet, a preto v danej veci nebola preukazana
nec¢innost’ zalovaného. Ani vznesené namietky stazovatela neboli spdsobilé podporit’ jeho zaver o
nespravnom rozhodnuti krajského stidu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, a preto
najvyssi sud kasacni staznost’ ako nedovodntl podla § 461 S.s.p. zamietol.

18. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

19. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S. s. p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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