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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: N.. Y.
V,, bytom S. XXX, I., zastipeného JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou so sidlom Zimna 59,
Spisskd Nova Ves, proti Zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom
Namestie Ludovita Stira 1, Bratislava, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
42295/V/2011-1.1.1 zo dna 21. jula 2011, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3S/200/2011-60 zo dina 29. januara 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/200/2011-60 zo dna
29. januara 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 29. januara 2013, ¢. k. 35/200/2011-60 Krajsky std v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. 42295/V/2011-1.1.1 zo dna
21. jula 2011, ktorym tento zamietol odvolanie Zalobcu a sucasne potvrdil rozhodnutie byvalého
Krajského uradu zivotného prostredia v Banskej Bystrici ¢. 2011/00720-3 zo dia 16. méja 2011, ktorym
spravny organ prvého stupiia nevyhovel Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacie v Casti o vykone
§tatnej spravy na byvalom Krajskom urade Zivotného prostredia v Banskej Bystrici (d’alej len ,, KU ZP")
podra jednotlivych zamestnancov za roky 2007 az 2010 v &leneni podl'a nim zadanej tabulky. Zalobcovi
trovy konania nepriznal.

Krajsky sud konstatoval, ze vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci, vyplyvajucich z
predloZzeného administrativneho spisu zalovaného, dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je v sulade
so zakonom a vychadza z objektivne zisteného a preukazaného skutkového stavu veci.

Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze Zalobca sa pisomnou Ziadostou, dorucenou dia 5. maja
2011 KU ZP, domahal spristupnenia informacii o vykone §tatnej spravy na KU ZP podla jednotlivych



zamestnancov za roky 2007 az 2010 v ¢leneni podla tabulky, taktiez na zaklade akého pravneho
predpisu vystupoval od 1. novembra 2011 do 5. méaja 2011 N.. C. X., ako veduci odboru starostlivosti o
zivotné prostredie, a akym pravnym aktom bol menovany do funkcie vediiceho odboru, informaciu na
zéklade akého pravneho predpisu bola na KU ZP prijata N.. B. T. a akym pravnym aktom bola
menovana do funkcie vedicej odboru ekonomiky a prevadzky, zaroven ziadajic informaciu o tom, na
zaklade akého pravneho predpisu T.. Z. telefonicky riadi rozhodnutia N.. H. X., zakazuje jej rozhodnutia
pisomne od6vodnit, odmieta so Zalobcom v zamestnani telefonicky komunikovat’, ako aj informéciu o
vymahani pohl'adavok T.. Z. na KUZP za roky 2007 az 2010 v &leneni podla jednotlivych rokov a podla
tabulky, ako aj menny zoznam pracovnikov, prepustenych z KU ZP v roku 2011 a menny zoznam
v§etkych pracovnikov, ktori sa podiel’ali na zaslanej tabul’ke o vykone §tatnej spravy, pod ktorou neboli
udaje, kto ju vyhotovil.

Krajsky std d’alej mal preukazané, ze informacie, ktorych sa zalobca domahal, mu boli poskytnuté
¢iastocne listom zo diia 16. méja 2011 pod sp. zn. 2011/00720-2, a to informacie pozadované zalobcom
pod bodmi 2 az 7 jeho Ziadosti. Dalej uviedol, Ze rozhodnutim &. 2011/00720-3 zo dia 16. maja 2011
povinna osoba rozhodla tak, Ze nevyhovela Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacie v Casti
informacie o vykone $tatnej spravy na KU ZP podla jednotlivych zamestnancov za roky 2007, 2008,
2009 a 2010 v ¢leneni podla vzoru tabulky stanovenej zalobcom, pozadovanej v bode 1 ziadosti. Zistil,
ze v odovodneni uvedené¢ho rozhodnutia povinnad osoba konstatovala, ze takéto informacie nie st
nijakym osobitnym spdsobom evidované v ziadnom automatizovanom alebo neautomatizovanom
systéme KU ZP, teda ich ziskanie by si vyZzadovalo zber a spracovanie relevantnych dat, ktoré st
sucast'ou konkrétnych spisov, evidencii alebo externych informaénych systémov, pripadne pomocnych
evidencii jednotlivych zamestnancov. Proti uvedenému rozhodnutiu povinnej osoby sa zalobca odvolal, o
ktorom odvolani rozhodlo Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky rozhodnutim ¢.
42295/V/2011 - 1.1.1. zo dna 21. jula 2011 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietlo a prvostupnové
rozhodnutie potvrdilo s odévodnenim, Ze zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov
neuklada automaticky povinnost’ vytvarat’ na zaklade ziadosti ziadatel'a o informacie tie informéacie, ktoré
je potrebné este len vytvorit’ a neboli v momente podania Ziadosti vytvorené. Dodavajiic, Ze informacie,
ktoré ziadal Zalobca pod bodom 1/ nemal spravny organ k dispozicii.

Krajsky std zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného posudzoval v intenciach § 3 ods. 1
zakona o slobode informécii v spojeni s § 17 ods. 1 uvedeného zdkona, ktoré ustanovenia zakona
citoval.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze informacie, ktoré ma povinna osoba k dispozicii v momente
podania ziadosti o spristupnenie informacii ziadatelom je povinna v zédkonnej lehote spristupnit’. Poukazal
na skuto¢nost’, Zze zdkon o slobode informécii neukladd automaticky povinnost’ vytvarat’ na zdklade
ziadosti ziadatel'a o informacie tie informacie, ktoré je potrebné este len vytvorit’ a neboli v momente
podania Ziadosti vytvorené. Doplitajic, 7¢ zakon o slobode informacii neuklada povinnej osobe také
povinnosti, podl'a ktorych by musela vykonat’ také operacie pozadované ziadatel'om, na zaklade ¢oho by
boli vytvorené kvalitativne odliSné alebo dokonca nové informacie. V spojitosti s uvedenym dal do
pozornosti rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/190/2008 zo dia 27. maéja
2009. Zaroven sud prvého stupnia vyjadril suhlas so zalovanym, Ze obsah Zzaloby zalobcu je
predovietkym vyjadrenim subjektivneho postoja a vlastného hodnotenia Zalobcu k &innosti KU ZP.

Ohladom nedodrZzania lehoty 8 pracovnych dni na vybavenie Ziadosti o spristupnenie informéacii, ktort
zalobca napada v zalobe a tvrdi, Ze spravny orgéan prvého stupnia postupoval v rozpore so zakonom, mal
krajsky sud za to, ze nedodrzanie tejto lehoty nema za nasledok nezédkonnost’ rozhodnutia.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky std odovodnil podla § 250k a ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") tak, ze zalobcovi vzhl'adom na jeho netspech v konani ndhradu
trov konania nepriznal.



Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stdu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia zmenil tak, ze zru$i Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ¢. 42295/V/2011-1.1.1 zo dna 21. jala 2011 a vec vréati zalovanému
na d’alSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, Ze rozsudok krajského sudu vychadza z nespravne a
nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci, nasledkom ¢oho su v
rozhodnuti uvedené nepravdivé skutoCnosti, ktoré krajsky sud prevzal z nepravdivych a zméito¢nych
tvrdeni zalovaného uvedenych v jeho pisomnom vyjadreni. Vytykal krajskému sudu, Ze tento svojim
postupom neodstranil protipravny stav, spocivajuci v sucasnej platnosti fiktivneho rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna o nespristupneni informéacii vydaného dna 17. maja 2011, ktoré dna 6.
jana 2011 nadobudlo prévoplatnost, a rozhodnuti spravneho orgénu prvého stupnia o ciastocnom
spristupneni informacii pod ¢. 2011/00720-2 zo dna 16. maja 2011 a Ciastocnom nespristupneni
informacii pod ¢. 2011/00720-3 zo dia 16. maja 2011, pravoplatnych dna 26. jala 2011. Taktiez trval na
tom, e KU ZP napadnutym rozhodnutim nespristupnil informacie, ktoré mal dispozicii a na ktoré podla
§ 3 ods. 1 zakona o slobode informacii mal Zalobca zakonné pravo, kedze i§lo o spristupnenie
informécii, tykajucich sa §tatnozamestnaneckého pomeru zamestnancov turadu, ktorym Stitnym
zamestnancom nebol v jednotlivych rokoch prideleny Ziaden spis na vybavenie a ktori $tatni zamestnanci
nepracovali vo vsetkych pozadovanych rokoch na KU ZP, nakolko ich mal k dispozicii a su aj
predmetom automatizovaného systému evidencie poSty ASU. Zdoraznil, Ze ziadostou nepozadoval
kvalitativne nové informacie, len presne Specifikoval pozadované informacie, ktoré boli sucastou
kazdoroéného vykonaného $tatistického zistovania. Dovodil, ze KU ZP podanim &. 2011/00720 - 2 zo
dita 16. maja 2011 nespristupnil zalobcovi tplné a pravdivé informacie v zmysle jeho Ziadosti a nevydal
v zékonom stanovenej lehote rozhodnutie o ich ¢iastoCnom nespristupneni, pricom krajsky sud sa
podrobnym zdévodnenim podla jednotlivych bodov uvedenych v zalobe v napadnutom rozsudku vébec
nezaoberal. Dalej trval na tom, Ze Zalobcovi neboli spristupnené originaly alebo tradom verifikované
fotokdpie dokumentov.

Namietal, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie ¢. 42295/V/2011-1.1.1 zo dia 21. jula 2011 vydal odbor
komunikacie zalovaného, pricom podl'a smernice Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 4/2009-1.3 zo dna 19. juna 2009 odbor komunikacie Zalovaného nie je opravneny vybavovat
odvolania v zmysle zdkona o slobode informdcii, naviac namietajic, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného vykazuje aj d’alSie nedostatky, ktoré neboli zo strany Zalovaného a postupom krajského sudu
odstranené vysloviac nazor, ze pre svoju dolezitost' robia rozhodnutie zalovaného nezakonné a
nepreskimatelné a to najmi z dévodu ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia nie je uvedeny organ
Statnej spravy, rozhodnutie nie je pisané v tretej osobe jednotného Cisla, Ze vo veci rozhodol len odbor
ministerstva, nie Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako to ukladda zakon, je
potvrdené nespravnou peciatkou.

Zalobca povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu za nezakonny i z dévodov, Ze vyrok rozsudku
neobsahuje hmotnopravny predpis, na zaklade ktorého krajsky std zalobu zamietol, rozsudok bol
zaslany Zalobcovi nepodpisany predsedni¢kou senéatu, odovodnenie rozsudku v jednotlivych odsekoch si
odporuje, rozsudok krajského sudu vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu, je v rozpore s
obsahom spisu a je v rozpore s predloZzenymi dokazmi zalobcu.

Dovodil, ze krajsky sud v rozhodovani predmetnej veci postupoval nezdkonne, a to z dovodov, ze
predsednicka senatu na sidnom pojednavani nepostupovala v sulade s § 118 ods. 1, 2, 4 O.s.p.

Zaverom zalobca v odvolani zhrnul odvolacie dovody poukazom na pravnu Gpravu ustanovenu v § 205
ods. 2, pism. b/, ¢/, d/, ¢/, f/ O.s.p.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok stdu prvého stupia
potvrdit’.



V doévodoch vyjadrenia uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupniového stdu povazuje za vecne
spravne a zdkonné. Stotoznil sa so zavermi krajského sudu v tom, Ze v Ziadnom smere nedoS§lo konanim
zalovaného k zasahu do prav zalobcu. S odvolacimi dovodmi Zalobcu nesuhlasil. Zotrval na dovodoch
uvedenych v jeho vyjadreni k Zalobe. Vo vztahu k namietke Zalobcu o tom, Ze rozhodnutie Zalovaného
ako odvolacicho organu vydal odbor komunikacie, ktory podla tvrdenia Zalobcu nebol opravneny
rozhodovat’ o odvolani uviedol, ze odbor komunikacie je v zmysle ¢l. 14 ods. 4 Rozhodnutia ministra
zivotného prostredia Slovenskej republiky z 1. novembra 2010, ¢. 32/2010-1.6 o vydani Organizaéného
poriadku Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky gestorom zakona o slobode informacii a
je zaroven gestorom Smernice Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky z 19. juna 2009,
&. 4/2009-1.3, ktorou sa vydavaju pravidld na vykondvanie zakona o slobode informacii. Dalej
uvadzajuc, Ze opravnenie riaditela odboru zabezpeCovat’ v ramci svojej posobnosti vykon $tatnej spravy
podla osobitnych predpisov, vratane preskimavania rozhodnuti byvalych krajskych uradov zivotného
prostredia a podpisovat’ rozhodnutia vydané v spravnom konani podl'a osobitnych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov vyplyva z €L. 9 ods. 4 organiza¢ného poriadku pism. a/ a b/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zdveru, ze
odvolaniu zalobcu nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22. maja 2014 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného spravneho organu v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim a nasledne jeho zruSenia
a vratenia veci zalovanému na d’al§ie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim Zalovany rozhodol o odvolani Zalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu
povinnej osoby podla zdkona o slobode informacii o neposkytnuti ziadanych informacii tak, Ze odvolanie
zalobcu zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil.

Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skimal aj zdkonnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu,
ako aj zadkonnost’ postupu a rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, najméa z toho pohladu, ¢isa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost postupu zalovaného spravneho
organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je postup a rozhodnutie zalovaného spravneho
organu, ktorym bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté o Ziadosti zalobcu o poskytnutie informacie zo
dna 3. maja 2011 v zmysle zadkona o slobode informacii.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sidneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.



konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhl'adom k tomu, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky v preskimavanej veci nadbytoéne neopakoval pre ucastnikov zname skutoénosti spolu s
pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom od6évodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skutocny stav, ¢i konal v sti¢innosti s ti€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost” a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.). Pri
preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Odvolaci std z predlozeného spisu krajského sudu, sti¢ast’ ktorého tvoril administrativny spis zistil, ze
KU ZP rozhodnutim zo dita 16. maja 2011, &. 2011/00720-3 nevyhovel Ziadosti zalobcu z 3. maja 2011
doru¢enej KU ZP diia 5. maja 2011 o spristupnenie informacii v ¢asti, v ktorej sa Zalobca domahal
spristupnenia informacii o vykone §tatnej spravy na byvalom Krajskom urade Zivotného prostredia v
Banskej Bystrici podla jednotlivych zamestnancov za roky 2007 az 2010 v ¢leneni podla vzoru tabulky
¢. 1., nakolko sa na tieto informécie nevztahuje informacna povinnost’ podla § 3 ods. 1 zakona o
slobode informacii.

Proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu sa Zalobca odvolal. V odvolani v podstate uviedol
obdobné namietky, tykajice sa veci samej, ako v Zalobe a v odvolani proti rozsudku sudu prvého
stupiia.

O odvolani zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodlo Ministerstvo Zzivotného prostredia
Slovenskej republiky - zalovany, rozhodnutim ¢&. 42295/V/2011-1.1.1 zo dia 21. jula 2011 tak, ze
zamietlo odvolanie Zalobcu a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo. Uvedené rozhodnutie
zalovaného je predmetom sudneho prieskumu.

Podl'a § 1 zékona o slobode informacii (1¢inného v ¢ase podanej ziadosti Zalobcu) tento zakon upravuje
podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupiiovat’
informacie (d’alej len ,,povinné osoby") su Statne organy, obce, ako aj tie pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 3 ods. 1, 2, 3 zdkona o slobode informacii kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré



maji povinné osoby k dispozicii.

Povinné osoba podla § 2 ods. 3 spristupni iba informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami,
nakladani s majetkom §tatu majetkom vyssicho tizemného celku alebo majetkom obce, o zZivotnom
prostredi, o ulohach alebo odbornych sluzbach tykajucich sa Zivotného prostredia a o obsahu, plneni a
¢innostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Informacie sa spristupiiuji bez preukadzania pravneho alebo iného dévodu alebo zdujmu, pre ktory sa
informacia pozaduje.

Podl'a § 14 ods. 1, 2, 4, 5 zékona o slobode informéacii ziadost mozno podat’ pisomne, ustne, faxom,
elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym sposobom.

Zo Ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je urc¢end, meno, priezvisko, nazov alebo obchodné
meno ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informacii sa Ziadost tyka a aky spdsob
spristupnenia informacii ziadatel’ navrhuje.

Ziadost je podana dilom, ked’ bola ozndmena povinnej osobe prislusnej vo veci konat’.

Na ziadost’ povinna osoba pisomne potvrdi podanie ziadosti a ozndmi predpokladanti vysku thrady za
spristupnenie informacie.

Podla § 18 ods. 1, 2 zadkona o slobode informacii ak povinna osoba poskytne ziadatelovi pozadované
informacie v rozsahu a sposobom podl'a § 16 v zdkonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v
spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Ak povinnd osoba ziadosti nevyhovie hoci len s¢asti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné
rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost’ bola odloZena (§ 14 ods. 3).

Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu odvolacich dévodov dospel k zaveru, ze spravny organ
prvého stupiia v konani o poskytnutie informéacii na zaklade Ziadosti zalobcu zo dia 3. maja 2011
postupoval v intencidch citovanej pravnej upravy ustanovenej v zakone o slobode informacii, z ktorych
dovodov v danom pripade rozhodol v stlade so zdkonom, a preto Zalovany pokial’ odvolanie Zalobcu
zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil, jeho rozhodnutie treba povazovat' tiez za zakonné, v
doésledku ¢oho boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby stidom prvého stupna.

Zékonodarca v zdkone o slobode informacii ustanovuje podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informacidm, kto je povinnou osobou na konanie a rozhodnutie o spristupneni, resp.
nespristupneni Zziadanej informacie, rozsah poskytovania a obmedzenie poskytovania informaci a
konanie o ziadosti o spristupneni informacii. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, ze Statne organy st
povinné poskytovat' informdacie, ktoré maju k dispozicii. Z uvedeného vyplyva, Ze $tatny organ ako
povinna osoba poskytne na zaklade ziadosti ziadatel'a informéacie, ktoré s spracované v Case podania
ziadosti.

Pokial’ teda v danej veci zalobca Ziadal KU ZP o poskytnutie informécie o spracovani navrhov o vykone
§tatnej spravy na KU ZP podla jednotlivych zamestnancov za roky 2007 az 2010 v &leneni podla vzoru
tabulky, aj podla nazoru odvolacieho sudu vychéadzajic zo skutkovych zisteni danej veci v pripade
ziadanych informécii nebolo povinnostou povinnej osoby takéto informacie Zziadatelovi poskytnut,
ked’ze sa na ne nevztahovala informa¢na povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zadkona o slobode informacii. Zo
samotného textu ziadosti Zalobcu na poskytnutie informacie v ¢leneni podla navrhovanej tabulky
vyplyva, ze prvostupnovy spravny organ nedisponoval navrhovanym tabulkovym spracovanim
pozadovanej informacie. Pokial' Zalobca Ziadal dat’ odpovede na nim poloZzené otdzky v stvislosti s
predmetnou informéciou, polozené otazky Zalobcu nenapiiaji skutkovii podstatu zdkonom
predpokladanej informacnej povinnosti povinnej osoby.



Z uvedenych dovodov aj podla nazoru odvolaciecho sudu zhodne s nadzorom sudu prvého stupiia v
danom pripade spravne organy oboch stupiiov v konani zaCatom na zaklade Ziadosti zalobcu o
poskytnutie informacii postupovali v zmysle zadkona a pokial’ jeho Ziadosti v celom rozsahu nevyhoveli v
stulade so zakonom rozhodli rozhodnutim, v odévodneni ktorého riadne zddvodnili dévody, pre ktoré
jeho  Zziadosti nebolo celkom vyhovené. Namietku zalobcu, ze rozhodnutie zalovaného je
nepreskiimatelné, odvolaci sud vyhodnotil preto ako neopodstatnent.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodné ani d’al§ie odvolacie namietky zalobcu, ktorymi namietal, Ze o
jeho odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu rozhodol odbor ministerstva (aj to neprislusny) a nie
ministerstvo ako mu to uklada zakon, ako aj, Ze rozhodnutie trpi takymi vadami, ktoré spoésobuju jeho
nezékonnost’.

Z preskiimavaného rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze rozhodnutie je opatrené hlavickou Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, pod ktorou je uvedené kancelaria ministra odbor
komunikacie. Podl'a ¢1. 14 ods. 1 Rozhodnutia ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky z 1.
novembra 2010, ¢. 32/2010-1.6 o vydani Organizatného poriadku ministra Zivotného prostredia
Slovenskej republiky kancelaria ministra sa ¢leni na odbor medzinarodnych vztahov a protokolu, odbor
komunikacie a oddelenie vladnej a parlamentnej agendy. Podla ¢l. 14 ods. 4 Organiza¢ného poriadku
odbor komunikacie je gestorom plnenia uloh okrem dalSich vyplyvajicich zo zakona o slobode
informacii a si¢asne zo Smernice ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky z 19. juna 2009, ¢.
4/2009-1.3, ktorou sa vydavaju pravidla na vykonanie zékona o slobode informacii. Podla ¢l. 9 ods. 4
Organiza¢ného poriadku opravnenim riaditela odboru je zabezpeCovat' ramci svojej posobnosti vykon
Statnej spravy podla osobitnych predpisov vratane preskimania rozhodnuti krajskych tiradov zivotného
prostredia a podpisovat’ rozhodnutia vydané v spravnom konani podla osobitnych v§eobecne zaviaznych
pravnych predpisov. Z uvedeného je zrejmé, ze preskimavané rozhodnutie, ktorym rozhodol Zalovany o
odvolani Zzalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu, vydalo Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, v mene ktorého konal jeho prislusny organizacny utvar. Odvolaci sud taktiez
nezistil, Ze by rozhodnutic Zalovaného vykazovalo také vady, ktoré by mali za néasledok jeho
nezakonnost'.

Odvolaci sud povazoval za nedovodné aj d’alSie namietky zalobcu, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu je nezdkonny i z dovodov, ze vyrok rozsudku neobsahuje hmotnopravny predpis, na zaklade
ktorého krajsky sud zalobu zamietol, rozsudok bol zaslany zalobcovi nepodpisany predsednickou senatu,
odovodnenie rozsudku v jednotlivych odsekoch si odporuje.

Nalezitosti rozsudku ustanovuje zakonodarca v § 157 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorej pravnej upravy
rozsudok sudu obsahuje zahlavie, vyrok, oddvodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Z pravnej
upravy Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva povinnost sidu vo vyroku rozsudku uviest
hmotnopravny predpis, na zaklade ktorého zalobu zamieta.

V zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 158 ods. 1, 2 O.s.p. pisomné vyhotovenie rozsudku podpisuje
predseda senatu alebo samosudca, rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje ucastnikom,
pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk. BlizSie nalezitosti tykajice sa podpisovania pisomne
vyhotoveného rozsudku upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005
Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specialny sud a vojenské
sudy, v zmysle ktorej upravy v § 61 prvopis vyhotovenia rozsudku vlastnoru¢ne podpisuje predseda
senatu, alebo samosudca a stidva sa sucastou spisového materidlu a ucastnikom sa dorucuje rovnopis
pisomného vyhotovenia rozsudku potvrdeny podpisom asistenta sudcu. Z uvedeného vyplyva, ze nebolo
povinnost'ou stdu prvého stupna dorucit’ rozsudok potvrdeny podpisom predsedom senatu.

Zékonodarca v pravnej norme § 157 ods. 2 O.s.p. ustanovuje nalezitosti odévodnenia, v zmysle ktorej
pravnej upravy v oddvodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dovodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania a dovody svojho rozhodnutia.



Z ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj z judikatury Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze v odovodneni rozhodnutia je stid povinny dat’ odpoved’ na zasadné
otazky nastolené ti€astnikom konania, pri€om nie je jeho povinnostou dat’” odpoved resp. sa vyjadrit’ k
vSetkym nim nastolenym namietkam. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého
stupna nalezite uviedol namietky vznesené zalobcom v Zalobe, vyjadrenie Zalovaného, skutkové zistenia
vyplyvajice z administrativneho spisu a dévody, pre ktoré nepovazoval Zalobu za dévodnu, pricom sa
vyjadril k zasadnym otdzkam nastolenym Zalobcom v Zalobe a pokial' aj nedal odpoved na vSetky
namietané tvrdenia Zalobcu, tato skuto¢nost’ nema za nésledok nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupna.

Pokial’ Zalobca namietal, ze krajsky sud v rozhodovani predmetnej veci postupoval nezakonne, a to z
dovodov, Ze predsednicka sendtu na sudnom pojednavani nepostupovala v stlade s § 118 ods. 1, 2, 4
O.s.p. odvolaci sud sa taktiez nemohol stotoznit’ s jeho namietkou.

V zmysle pravnej upravy ustanovenej v paragrafe 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st
priamo upravené v tejto ¢asti sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.
Pravna Uprava ustanovena v § 118 O.s.p. ustanovuje postup sudu po zacati pojednavania v konani
zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v tretej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, upravujiicej konanie v
prvom stupni v sporovom konani. Zakonodarca spravne sudnictvo systematicky zaclenil do piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorej Specidlne neustanovil postup sidu na pojednavani, avSak v §
2501 ods. 1 O.s.p. stanovil, ze pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a sud méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia. Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, ze sid v rdmci sudneho
prieskumu podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je sidom skutkovym a nevykonava
dokazy ako v sporovom konani a pokial’ aj vykonava dokazy, tieto vykonava v pripade nevyhnutnosti
preskiimania napadnutého rozhodnutia. Zo spisového materialu krajského sudu vyplyva Ze std prvého
stupila na pojednavani stidu dokazy nevykonaval, z ktorych dovodov prvostupniovy sud nepochybil, ked’
po zacati pojednavania nepostupoval postupom upravenym v § 118 O.s.p.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni daného pripadu a pravnych zaverov uvedenych vyssie odvolaci sud
nepovazoval odvolacie namietky zalobcu za relevantné k vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid preskimajic napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu
dévodov namietanych Zalobcom v odvolani, dospel k zaveru, Ze pokial sud prvého stupiia zalobu
zamietol, rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom, a preto napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojenis § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢ O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p., pretoze bol v tomto konani netspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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