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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: Vincent
Pivar¢i Motorest STOP, Kozarovce 582, zastipeny: Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s. r. o.,
Zitavanska 20, Topol¢ianky, ICO: 36 858 722, proti stazovatelovi (pdvodne Zalovany): Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Spitdlska 8, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. UPS/US1/0K2/KON/2015/101 zo dna 27.07.2015, o kasaénej st'aznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/207/2015-45 zo dina 28. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl st'aznost’ stazovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Nitre
¢. k. 11S/207/2015-45 zo dina 28. septembra 2016 zam iet a.

Zalobcovip r i z n & v avoci stazovatelovi (zalovanému) pravo na Uplnu ndhradu trov kasa¢ného
konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej v texte rozsudku len ,krajsky stud*) rozsudkom ¢. k. 115/207/2015-42 zo
dna 28. septembra 2016 podla ust. § 191 ods. 1 pism. e/ a g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S. s. p.”) zruS$il rozhodnutie Zalovaného ako odvolacicho organu a vec vratil
zalovanému na dalSiec konanie. Zaroven priznal Zalobcovi pravo na Uplni ndhradu trov konania.
Zalovany, ako odvolaci spréavny orgin rozhodnutim zo dha 27. 07. 2015 ¢&.
UPS/US1/0K2/KON/2015/101 podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil odvolanim
napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice (dalej len ,,spravny organ prvého
stupna“) ¢. 2015/127750LV1/OK/KON/2015/35-0036 zo dnha 13.05.2015 o uloZeni pokuty podla § 68a
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj zakon ¢. 5/2004 Z.z. alebo zdkon o sluzbach
zamestnanosti) vo vyske 2.000,- eur za porusenie zadkazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2



zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj zadkon €. 82/2005 Z. z. alebo zékon o nelegalnej praci).

2. V odbévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v intenciach citovaného zakona o sluzbach
zamestnanosti mal za preukazané, ze Zalovany a spravny organ prvého stupiia su opravneni (§ 68a
zakona) ulozit’ pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe za porusenic zakazu nelegalneho
zamestnéavania podla osobitného predpisu. Poznamka pod ¢. 18a) odkazuje na zdkon €. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v zneni neskorSich predpisov. Vzhl'adom k tomu, Zze zakon
¢. 5/2004 Z. z. neupravuje procesnopravnu upravu sankcionovania spravnych deliktov a odkazuje na
osobitny predpis, krajsky sud je toho ndzoru, Ze bolo potrebné v preskimavanej veci vychadzat z
pravnej upravy zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na ktora
zakonodarca v pozndmke pod Ciarou v § 68b zadkona ¢. 5/2004 Z. z. priamo odkazuje a ustanoveni
zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci ako i zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na ktory
zakon v ust. § 21 ods. 2 odkazuje.

3. Krajsky sud dalej dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny organ pri vydani Zalobou napadnutého
rozhodnutia nemal dostatocne zisteny skutkovy stav vo vztahu ku kontrolovanym osobam v case
zaCatia kontroly prvostupfiovym spravnym organom, ktoré mali vykonavat zavislu pracu pre zalobcu
ako zamestnavatela, a to p. F. B. a p. L. F., na zaklade uzatvorenej dohody o vykonani prace zo dna 05.
10. 2012 (pomocné prace), ktoré boli kontrolnym organom i vypocuté. F. B. a L. F. do zapisnice z 21.
08. 2013 v podstate zhodne uviedli Ze so zalobcom mali uzavreti dohodu o vykonani prace na
pomocnu silu v kuchyni s nastupom 05. 10. 2012 o 14.00 hod., do préace prisli skor, lebo zalobca mal
uraz, obedy nevarili, nepodavali v motoreste a pracovné oSatenie (zastere, biely plast’) mali z dovodu
hygieny, kedZe v civinom oSateni do kuchyne nemohli ist. V ¢ase prichodu kontrolného organu na
pracovisko zalobcu - motorest obe boli vonku a ¢akali na Zalobcu.

4. Na zaklade dokazov nachéadzajicich sa v spise Zalovaného ani s poukazom na oficidlne vyjadrenie
Socidlnej poistovne zaslané uradu dna 28. 05. 2013, ktoré zalovany povazuje za zavdzné, a podla
ktorého Socidlna poistovina urCuje zamestnavatelovi, ktory zamestnidva 1 a viac zamestnancov, s
uc¢innostou od 01. 02. 2011 zasielat’ registraéné listy pobocke Socialnej poistovne elektronicky
prostrednictvom Elektronickej sluzby Socialnej poistovne, nie je podla krajského sudu mozné
konStatovat’” poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania podla osobitného zakona pre nesplnenie
oznamovacej povinnost’ Zalobcu ako zamestnavatela vo¢i Socidlnej poistovni podla ust. § 231 ods. 1
pism. b/ zadkona o socidlnom poisteni, pretoze z doteraz vykonané¢ho dokazovania vyplyva, ze F. B. a L.
F. mali vykonavat' dohodnuty druh prace, a Ze tuto pracu v prevadzke i vykonavali v ¢ase zaCatia
kontroly dna 05. 10. 2012 o 12.40 hod. sa v spise nenachadza a tato skuto¢nost’ obe popieraju, vratane
Zalobcu.

5. Podl'a nazoru krajského sudu, ak spravny organ tvrdi, Ze zalobca spachal spravny delikt (nelegalne
zamestnavanie) opisany vo vyroku napadnutého rozhodnutia, lebo porusil zakonnti povinnost’ spojenu s
postihom a vychadzal zo skuto¢nosti, Ze prihlasenie do registra poistencov bolo vykonané osobne dia
05. 10. 2012, t. j. v defl uzatvorenia pracovnych zmluv, ale az o 13.15 hod., teda po zacati kontroly o
12.40 hod., jeho zaver je predCasny a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Podl'a ndzoru sudu z
jazykového vykladu ustanovenia § 231 ods. 2 zakona o socialnom poisteni vyplyva, ze lehota na splnenie
si oznamovacej povinnosti, t. j. prihlasenic do registra poistencov, zdkon neuvadza taxativne, ale
prikladom, ¢o je vyjadrené slovnym spojenim: ,,lehota na splnenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. b) je
zachovana aj vtedy, ak sa tlacivo...“ alebo ak bola informacia podla odseku 1 pism. b) odosland
prostrednictvom kratkej textovej spravy (SMS). Zékon teda nevylucuje dorucenie registracnych listov
socialnej poistovni osobne, ako to urobil Zalobca v def uzatvorenia pracovnopravneho vzt'ahu pisomnou
formou, ale pred zacatim vykonu prace kontrolovanych osob v prevadzke zalobcu. Namietka Zalobcu v
tom, Ze ,ppostup spravnych organov sa javi ako Sikanézny, ked’ formalistickym vykladom pravne;j
upravy nelegalneho zamestndvania stanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 takmer pocitali hodiny
pre splnenie v€asnosti registracie v Socidlnej poistovni® je potom ddvodné a zalobca poukézal na pravny
nazor vysloveny v rozsudku Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Sz0/51/2011, uz vyssie citovany, v ktorom



odvolaci std zdoraznil, ze G¢elom zdkona o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani je ochrana
pracovného trhu pred nelegalnou pracou a nelegadlnym zamestnavanim v materidlnom zmysle, a preto i
pristup k zdkonu musi byt materialny a nie formalny.

6. Vzhladom na uz vysSie uvedené a princip legality, ktory zavédzuje spravne orgéany, aby ddsledne
dodrziavali premisu, ze nikto nebude potrestany inak, ako z dovodu a spdsobom, ktory ustanovuje
platny zadkon a pravo obvinenych zo spravneho deliktu, zaru¢ené mu v ¢L 6 Dohovoru, podla ktorého
ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto€¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dokazom, uplatiovat’
skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky, sud je toho nazoru, ze
spravny organ prvého stupiia sa sucasne v konani dopustil i poruSenia ustanoveni o konani (vada), ktora
mohla mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia, lebo o ulozeni pokuty zalobcovi za spravny
delikt nevykonal ustne pojedndvanie, ktory nedostatok neodstranil ani Zalovany. Z administrativneho
spisu v danej veci nevyplyva, Ze by spravny organ so zalobcom prejednal spravny delikt kladeny mu za
vinu na ustnom pojednavani (§ 74 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupku), alebo, Ze by sa Zalobca
odmietol dostavit’ na istne pojednavanie, na ktoru vadu sud prihliadol z iradnej povinnosti, ked’ze ma za
nasledok odnatie prava zalobcovi na spravodlivy proces pred organom verejnej spravy v zmysle ¢lanku
46 ods. 1 tustavy (napr. rozhodnutia NS SR ¢. 6Co/51/2011).

7. Uvedené dovody sud viedli k tomu, aby napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism.
e/ a g/ S.s. p. zrusil a vec vratil Zalovanému spravnemu organu pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav
a porusenie ustanoveni o konani na d’alSie konanie.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote zalovany kasacnu st'aznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. S. s. p. z dévodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

9. V kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, ze podla registra¢nych listov L. F. a F. B. boli tieto do
informa¢ného systému Socidlnej poistovne zaznamenané dna 09.10.2012. Pre kontrolny organ je
oficialne vyjadrenie Socidlnej poistovne, podpisané riaditel’kou pobocky Socidlnej poistovne Ing. Q. A.
zavdzné. Na zaklade predloZenych a zaobstaranych dokazov mal urad dostato¢ne preukazané, ze Zalobca
dna 05.10.2012 na kontrolovanej prevadzkarni vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby F. B. a L. F. tym,
ze neprihlasil kontrolovanych zamestnancov do Registra poistencov Socidlnej poistovne riadne a v¢as, v
zmysle § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socialnom poisteni, ¢o bolo Socidlnou poistoviiou potvrdené na
Registraénom liste FO obidvoch zamestnankyn, bola naplnend skutkova a pravna podstata porusenia
zékazu nelegalneho zamestnavania uastnikom konania. Uastnik konania sa dopustil spravneho deliktu,
poruSenia zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zakona o nelegalnej praci a nelegadlnom
zamestnavani.

10. Stazovatel’ poklada za nespravne vyroky sudu a pravne posudenie veci sudu v tom, Ze zaviazal
zalovaného konat’ v rozpore a nad rozsah zakona ¢. 82/2005 Z. z. a zakona ¢. 5/2004 Z. z. a teda v
rozpore s Ustavou SR, pretoze podla &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu
konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. V danom
pripade zakon ¢. 82/2005 Z. z. aj zdkon ¢. 5/2004 Z. z. celkom jasne urcuje postup, ktory musi byt
dodrzany. V opacnom pripade by bolo rozhodnutie spravneho organu nezdkonné.

11. Podla stazovatel'a zo znenia ust. § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z., G¢inného ku diu
kontroly, diia a ¢asu vykonu kontroly a vyjadreni Zalobcu o dni a ¢ase a sposobe podania prihlasok je
nesporny stav, ze do zacatia vykonu kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania si zalobca
nesphil povinnost’ podla osobitného predpisu. Stazovatel' d’alej nesuhlasil s nazorom krajského sudu v
napadnutom rozhodnuti a tvrdil, Ze v danej veci sa nejedna o priestupok podl'a § 68b zakona ¢. 5/2004
Z. z., ale o spravny delikt a uloZenie pokuty podla § 68a ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z.

12. Stazovatel nesthlasil s ndzorom krajského sidu v tom, Ze neuplatnil svoju kompetenciu v stulade so
zakonom, ked potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna. Ako je zrejmé zo spisu aj z



rozhodnuti, odvolaci organ uplatnil svoju kompetenciu, ked” podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku
odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu price, socidlnych veci a rodiny Levice &.
LVI/OK/KON/2013/14-011 Z0 dna 04.02.2013 rozhodnutim ¢islo 2013/17736,
UPS/US1/OKRV/KON/2013/26-002 zo dia 04.04.2013 zrusil a vec vratil spravnemu organu prvého
stupna na nové prejednanie a rozhodnutie. Zrusujicim rozhodnutim ulozil spravnemu organu povinnost’
odstranit’ procesné chyby najmid v odévodneni vyroku rozhodnutia, k dodrzaniu povinnosti tplne a
presne zistit’ skuto¢ny stav veci, vyuZit' aj vysluch svedkov, kontrolovanych os6b a ti¢astnika konania v
¢ase vykonu kontroly na nelegélnu pracu a nelegilne zamestnavanie organom kontroly uradu dia
05.10.2012 na prevadzkarni podnikatel'ského subjektu, dophit’ do dokumentacie predmetného pripadu
kontroly listinné dokazy, dohody, ktoré potvrdia alebo vyvratia existujici zaloZzeny pracovnopravny
vztah medzi kontrolovanymi osobami a i¢astnikom konania. Dalej uloZil spravnemu organu vyziadat
oficialne stanovisko Socidlnej poistovne, prislusnej pobocky k chybe v pisani na prihlaske do SP - F. B,
vyziadat’ oficidlnu informdciu datumu ¢asu (ne)splnenia povinnosti i€astnika konania, urc¢enej v § 231
ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni. Taktiez urcil povinnosti spradvnemu organu odstranit’ aj
formalne chyby v listinnych dokazoch dokumentacie predmetnej kontroly - dophit’ evidenéné Cisla a
opravit’ chyby v pisani a daitumoch.

13. Stazovatel podla § 447 S. s. p. navrhol, v pripade, Zze kasacny sud ma za to, Ze podana kasacna
staznost’ nema odkladny ucinok, pretoze nemozno aplikovat’ § 446 ods. 2 pism. ¢/ S. s. p. z dévodu, ze
sa nejedna o Zalobu vo veciach spravneho trestania, ale sa jednd o spravnu zalobu v socialnych veciach
v zmysle § 199 ods. 1 pism. ¢/ a d/ S. s. p. a priznanie odkladného G¢inku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom, aby kasa¢ny stud priznal kasa¢nej staznosti odkladny u¢inok.

14. Stazovatel’ d’alej navrhol s ohl'adom na uvedené, aby kasac¢ny std napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie a rozhodnutie a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania ani
trov kasaéného konania. Ku kasadnej staznosti bolo prilozené aj vyjadrenie Referatu kontroly Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Levice, v ktorom sa uvéadza, ze Vincent Pivarci spolupracoval s tiradom,
uznal svoj dlh vo¢i UPSVaR Levice a diia 02.09.2015 sa dohodol na splitkovom kalendéri.

15. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze odmieta tvrdenie zalovaného, ze sud vydal
rozhodnutie na zaklade nespravneho posudenia zisteného skutkového stavu. Sporny povazuje skutkovy
stav, Ze do zaciatku kontroly zamestnankyne neboli v préci, ich pracovna doba zacala od 14.00 hod., ¢o
nikto z ucastnikov konania nevyvratil ziadnymi relevantnymi dokazmi. Nesplnenie si povinnosti do
zaCatia kontroly nezaklada delikt, lebo nesplnenie povinnosti zaklada moznost’ ukladat’ pokuty az od
za&iatku vykonu prace podla pracovnej zmluvy. Tento rozpor Zalovany v konani neodstranil. Zalovany
nepostupoval podla ust. § 32 ods. 1 zakona 71/1967 Zb., podla ktorého spravny organ je povinny zistit’
presne a Uplne stav veci a za tym tucelom si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Zalovany
nevykonal dokazovanie tak, aby spdsobom vyluc¢ujucim akékol'vek pochybnosti, uvedend zékonna
podmienka bola preukdzand ako zakonny predpoklad pre prijatie zaveru, Ze zalobca nelegalne
zamestnaval uvedené zamestnankyne v rozpore s § 3 uvedeného zdkona. K podpisaniu dohody o
splatkach zalobca uvadza, Ze ho na zaklade pravoplatného rozhodnutia musel uznat’, no tato skuto¢nost’
nebranila tomu, aby podal zalobu na sud, nakolko bol presved¢eny, Ze skutok sa nestal a rozhodnutie
zalovaného bolo nezakonné. Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie krajského sudu za skutkovo a
pravne spravne a v plnom rozsahu sa s nim stotoziuje. Preto navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil a priznal mu plnt ndhradu trov konania.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasaény [§ 438 ods. 2 zdkona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢ntl staznost’ podal
vCas ucCastnik konania zastupeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskumal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasaénej staznosti zalovaného nie je mozné
vyhoviet’.

17. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom



fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1 a2 S. s. p.).

18. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 S. s. p.).

19. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rameci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, Ci
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

20. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmi z
toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi nadmietkami uvedenymi v
zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasac¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Nitre, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni
sa s obsahom pripojeného spisového materidlu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

22. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo, na zaklade Zaloby Zalobcu preskumat’ zakonnost
postupu a rozhodnutia Zalovaného, ktory odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Levice ¢. 2015/127750LV1/OK/KON/2015/35-0036 zo dna 13.05.2015 o
uloZeni pokuty podla § 68a ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov vo vyske 2.000,- eur za zavinené porusenie
zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

23. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zamestnavatel’ na ucely tohto zakona je pravnicka osoba, ktora ma sidlo alebo sidlo svojej
organizacnej jednotky na uzemi Slovenskej republiky, alebo fyzicka osoba, ktora ma na tzemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt a ktord zamestnava fyzicki osobu v pracovnom pomere alebo v
obdobnom pracovnom vzt'ahu.

24. Podl'a § 68 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, kontrolni ¢innost’ vykonava
ministerstvo, Ustredie a urad. Pri naslednej finanénej kontrole podl'a osobitného predpisu ministerstvo,
ustredie a trad spolupracuju s Ministerstvom financii Slovenskej republiky a s prisluSnou spravou
finan¢nej kontroly.



25. Podl'a § 68a ods. 1 a 2 zakona ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, Ustredie a trad uloZia
pokutu

a) zamestnavatelovi za porusenie povinnosti podla tohto zdkona do vysky 33 193,91 eura, ak tento
zakon neustanovuje inak,

b) pravnickej osobe alebo fyzickej osobe za nelegalne zamestnavanie podla osobitného predpisu od
vy$ky 2 000 eur do 200 000 eur.

Ustredie a trad pri ukladani pokuty podla odseku 1 prihliadaju na zavaznost’ zistenych nedostatkov a
zavaznost’ ich nasledkov, opakované zistenie toho istého nedostatku, a ak ide o uloZenie pokuty podla
odseku 1 pism. b), aj na pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob.

26. Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, na konanie podla § 12 pism. 1),
t), ac) aad) a § 13 ods. 1 pism. e) sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

27. Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s fiou
zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu a do zaiatku vykonu kontroly nelegélne;
prace a nelegalneho zamestnavania nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu.

28. Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani, pravnicka
osoba a fyzickad osoba, ktora je podnikatelom, nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2, 4 a 5.
Fyzické osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 5.

29. Podl'a § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1. zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, zamestnavatel’ je
povinny prihlasit’ do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia zamestnanca
podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a
zamestnanca podla § 4 ods. 2 na doéchodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni najneskor pred
zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskér v deil nasledujuci po zaniku
tychto poisteni, zrusit' prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2
pism. a) az c).

30. Podl'a § 231 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, povinnosti podl'a odseku 1
pism. a) az f), h), j) a m) a n) je zamestnavatel’ povinny plnit’ na tlacivach alebo inou formou, ktorych
obsah a sposob zasielania urci Socialna poistoviia. Lehota na splnenie povinnosti podl'a odseku 1 pism.
a), ¢) az f, h) az j), m) a n) je zachovana aj vtedy, ak sa tlativo v ustanovenej lehote odovzdalo na
prepravu postou alebo odoslalo faxom alebo elektronickou postou. Lehota na splnenie povinnosti podla
odseku 1 pism. b) je zachovana aj vtedy, ak sa tlaCivo v ustanovenej lehote odoslalo faxom alebo
elektronickou postou alebo ak bola informacia podla odseku 1 pism. b) odosland prostrednictvom
kratkej textovej spravy (SMS).

31. Podla § 3 ods. 2, ods. 4 a ods. 5 veta prva spravneho poriadku, spravne organy su povinné
postupovat’ v konani v izkej sti¢innosti s uc¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spréavne organy st povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych
prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha
veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to,
aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zataZovania uc¢astnikov konania a inych os6b.
Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

32. Podl'a § 21 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma



pri Gstnom pojednavani uskuto¢nit’ ohliadka, uskutoéniuje sa tstne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

33. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

34. Podl'a § 34 ods. 4 a ods. 5 spravneho poriadku, vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.
Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti.

35. Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

36. Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd t¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zakon.

37. V danom pripade medzi zalobcom a stazovatelom zostava spornou otazka, ¢i spravne organy
rozhodli Zalobou napadnutymi rozhodnutiami o uloZeni pokuty Zalobcovi na zéklade dostatocne zisteného
skutkového stavu.

38. Z prilozeného administrativneho spisu vyplyva, e zamestnanci oddelenia kontroly Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Levice vykonali diia 05. 10. 2012 o 12.40 hod. v prevadzkarni Zalobcu Vincent
Pivar¢i Motorest STOP, Kozarovce 582 kontrolu dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, v
suvislosti s nelegalnou pracou a nelegadlnym zamestnavanim. O vysledku vykonanej kontroly bol dna 22.
10. 2012 vyhotoveny protokol, z ktorého vyplyva, Ze zo strany Zzalobcu doSlo k nelegadlnemu
zamestnavaniu podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani, ked’
zamestnaval p. F. B. a p. L. F. bez prihlasenia na poistenie do registra Socilnej poistovne. Rozhodnutim
¢. k. LVI/OK/KON/2013/14-011 zo diia 04. 02. 2013 prvostupiiovy spravny organ v zmysle § 68a ods.
1 pism. b/ zakona o sluzbach zamestnanosti ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 2.000,- eur za porusenie
zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zdkona o nelegalnej praci a nelegadlnom
zamestnavani, ku ktorému doslo tak, Ze v ¢ase kontroly dna 05. 10. 2012 o 12.40 hod. v prevadzke
kontrolovaného subjektu, Kozarovce 582, MOTOREST STOP vykonavali zavisli pracu a svoju
totoznost’ hodnoverne preukézali p. F. B. a p. L. F. na zéklade uzatvorenej dohody o vykonani prace zo
dina 05. 10. 2012. Oznamovacia povinnost’ voci Socidlnej poistovni v§ak splnena nebola, a preto ich
zamestnavanim dos$lo zo strany kontrolovaného subjektu k nelegalnemu zamestnavaniu podla § 2 ods. 2
pism. b/ zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodlo Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, rozhodnutim ¢.
2013/17736 UPS/US1/OKRVK/KON/2013/26-002 zo dna 04. 04. 2013, ktorym odvolaniu zalobcu
vyhovel a napadnuté rozhodnutiec Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice &. k.
LV1/OK/KON/2013/14-011 zo dna 04. 02. 2013 zrusil a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu
na nové prejednanie.

39. Po odstraneni procesnych chyb, ,,Gplnom a presnom zisteni skuto¢ného stavu veci a doplneni
listinnych  dokazov  prvostupfiovy spravny orgdn znova rozhodnutim ¢. 2015/127750
LV1/OK/KON/2015/35-0036 zo dna 13. 05. 2015, v zmysle § 68a ods. 1 pism. b/ zdkona o sluzbach
zamestnanosti, ulozil Zalobcovi znovu pokutu 2.000,- eur za poruSenic zakazu nelegalneho
zamestnavania podla § 3 ods. 2 zékona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnédvani, ku ktorému doslo
tak, ze v Case kontroly, diia 05. 10. 2012 o 12.40 hod. v prevadzkarni ucastnika konania vykonavali
zavisha pracu p. F. B. a p. L. F., ktoré svoju totoZznost’ hodnoverne preukazali na zadklade uzatvorenej



dohody o vykonani prace. Oznamovacia povinnost’ voci Socialnej poistovni v§ak splnena nebola, a preto
ich zamestnavanim doSlo zo strany kontrolovaného subjektu, uc¢astnika konania, k poruSeniu zidkazu
nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. b/ zidkona o nelegilnej praci a nelegalnom
zamestnavani. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim.

40. Stazovatel v podanej kasatnej st'aznosti namietal, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku vec
nespravne pravne posudil, ked’ konStatoval, Ze sprdvne organy nemali dostato¢ne zisteny skutkovy stav
vo vztahu ku kontrolovanym osobam v case zaCatia kontroly prvostupfiovym spravnym organom,
pretoze po vrateni veci druhostupfiovym spravnym organom na doplnenie dokazovania bol uskuto¢neny
vysluch kontrolovanych os6b a preukazany vykon zavislej prace.

41. Prijatie pravneho zaveru o nelegdlnom zamestndvani zalobcom ako zamestnavatelom musi
vychédzat’ zo skutkovych zisteni, ktoré spdsobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti preukazuju, ze
zalobca ako fyzicka osoba - podnikatel’ vyuzival dia 05.10.2012 zavisla pracu fyzickych os6b a nemal
splneni oznamovaciu povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni podla osobitného predpisu. Z rozhodnutia
zalovaného vSak nie je zrejmé, preco povazoval pritomnost’ menovanych fyzickych osdb za zavisla
pracu, ked’ z ich vypovedi a vypovedi ostatnych svedkov vyplyva, Ze pracu nevykonavali, ich pracovny
pomer sa mal zac¢at’ o 14.00 hod. (¢as vykonu kontroly bol 12:40 hod.) a na prevadzke sa nachadzali v
bielych pracovnych plastoch z hygienickych dévodov.

42. Slovenska republika sa v ¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zavézuje, Ze uznava a dodrziava
vSeobecné pravidld medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand a svoje d’alSie
medzinarodné zavazky.

43. Kli¢ovym medzinarodnym dokumentom, ktory ustanovuje isty Standard zakladnych Iudskych prav
a slobdd a zaroven aj zabezpecuje mechanizmus kontroly ich dodrziavania v praxi, je Europsky dohovor
o ochrane udskych prav a zakladnych slobdd, ktory vznikol na pdde Rady Europy. V tejto stvislosti
kasacny sud povazuje za potrebné zdoraznit’ aplikaciu zasad, ktoré platia v trestnom konani (predmetom
ktorého je postihovanie trestnych ¢inov) pri ukladani spravnych sankcii. Aj ked’ je pouZitie analogie, ako
interpretaéného postupu v oblasti spravneho prava vynimoc¢né, jednou z oblasti, v ktorej sa analdgia
uplatiiuje je prave oblast’ spravneho trestania, v ktorej sa analogicky uplatiiujii z&dsady platiace v trestnom
procese. Aj samotny Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 195 pism. ¢) a d) uklada spravnemu sudu,
mimo zalobnych bodov preverit, ¢i boli v procese spravneho trestania dodrzané tieto zasady. Jednou zo
zasad platiacich v trestnom procese je zasada uplného zistenia skutkového stavu, ¢o znamena zistenie
skutkového stavu v rozsahu a spésobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal, ze ho
spachal obvineny a Ze sa stal takym spdsobom, ako je popisany v rozhodnuti o uloZeni sankcie. V
pripade akykol'vek pochybnosti potom plati zdsada in dubio pro reo.

44. V suvislosti so staznostnou namietkou smerujicou k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
aplikaciou principov zakona o priestupkoch (absencia tstneho pojednavania v prvostupniovom spravnom
konani) poukazuje kasa¢ny sud na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Asan/2/2016 zo dia 13.12.2018, vo veci tykajucej sa spravneho deliktu, podla
ktorého: ,,Na konanie o uloZeni pokuty za iny spravny delikt (v predmetnom pripade podla zakona o
ochrane spotrebitela) sa ustanovenie zakona o priestupoch o obligatdrnom nariadeni tUstneho
pojednavania s prihliadnutim na § 27 zakona o ochrane spotrebitel’a (v tomto pripade s prihliadnutim na
§ 70 ods. 1 v spojeni s § 12 pism. ac) zdkona €. 5/2004 Z.z.) neaplikuje. Zakon o priestupkoch
nemozno v tomto pripade pouzit' analogicky, ked’ spravny poriadok obsahuje vlastnli procesnu upravu
ustneho pojednavania (§ 21 spravneho poriadku).

Pre tuplnost’ vSak odvolaci sud poukazuje na to, ze povinnostou spravneho organu v konani o
administrativnom delikte a uloZeni sankcie pre nedostatok S$pecialnej upravy administrativneho trestania
je postupovat’ ,,analogiae legis* podla ustanoveni obsahujiicich trestnoprédvnu upravu, a teda poskytnat
subjektu, voci ktorému je vyvodzovanid administrativna zodpovednost zaruky a prava, ktoré su
zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku obvinenému z trestného ¢inu. To vSak neznamena,



ze povinnost'ou spravneho organu v konani o administrativnom delikte je postupovat’ striktne podla
ustanoveni Trestného poriadku a Trestného zékona, o je povinnostou len organov ¢innych v trestnom
konani. To plati aj v danom pripade, pokial’ spravny poriadok upravuje tistne pojednavanie (§ 21), nie je
doévod na postup v zmysle ,analogiae legis“ podla ustanoveni obsahujici trestnopravnu Upravu. K
uvedenému odvolaci stid odkazuje aj na judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej
neuskuto¢nenie ustneho pojedndvania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu
k tstnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked’ skutkové okolnosti nie st sporné a pravne otazky sa
nevyznacuju osobitnou zlozitostou (napr. Varela Assalino proti Portugalsku rozhodnutie z 25. aprila
2002 ¢. staznosti 64336/01).*

45. V danej veci sa kasaény sud oboznamil s dékaznymi prostriedkami zalozenymi v spise organu
verejnej spravy a dospel k zaveru, Ze z nich nemozno vyvodit jednoznany zaver o vykonavani
nelegalnej prace p. F. B. a p. L. F. v ¢ase vykonavania kontroly. Z vypovedi uvedenych oséb vyplyva,
ze do vykonu zamestnania mali nastapit diia 05. 10. 2012 o 14.00 hod., teda az po case realizacie
kontroly, ktora sa uskutoc¢nila o 12.40 hod. v prevadzke kontrolovaného subjektu. Uvedené tvrdenia
podporuji aj dalsie vypocuté osoby, Vincent Pivar¢i a E. J.. Tvrdenia zalovaného, ze vypovede
uvedenych osdb st rozporné, ze vybavovali objednavky, pracovali v prevadzkarni Zalobcu v case
vykonu kontroly, nevyplyvaji z priebezného protokolu, v ktorom chyba akykol'vek popis ¢innosti, ktoré
by p. F. B. a p. L. F. vykonavali dia 05.10.2012 o 12.40 hod., teda v ¢ase samotnej kontroly. Prave
podanie vysvetlenia a zaznamenanie situacie pri vykone kontroly su neopakovatelnymi ukonmi, ktoré by
mali byt podrobne zaznamenané v priebeznom protokole, spisovanom priamo na mieste vykonu
kontroly. Z dokaznych prostriedkov, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia zalovaného nebolo
teda jednozna¢ne preukazané, ze v ¢ase vykonu kontroly predmetné fyzické osoby aj redlne vykonavali
zavislu pracu pre Zalobcu, a ze si Zalobca nesphil registraéni povinnost’ pred zacatim skuto¢ného
vykonu ich prace, t. j. pred terminom 05.10.2012 o 14.00 hod. K podaniu prihlaSok (registraénych
formularov) zamestnancov do socialnej poistovne doslo dna 05.10.2012 o 13.15 hod. Ked'Ze tvrdenia
organov verejnej spravy nie su dostatocnym spdsobom preukdzané ziadnym dokaznym prostriedkom
obsiahnutym v administrativnom spise a su z tohto dévodu sporné, bol dany dévod na nariadenie
pojednavania, pretoze spravny poriadok v § 21 ods. 1 uklada spravnemu organu povinnost nariadit’
ustne pojednavanie, ak to ustanovi osobitny zakon alebo to vyzaduje povaha veci, najmé ak sa tym
prispeje k jej objasneniu.

46. Pokial’ teda krajsky sud rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu
zrusil s odévodnenim, Ze spravny organ prvého stupna sa v konani dopustil takej vady, ktora mohla mat’
za nasledok nedostatoéne zisteny skutkovy stav podmieniujici zakonnost' jeho rozhodnutia a tento
nedostatok neodstranil ani Zalovany, kasa¢ny sud sa s takymto zaverom stotoznil.

47. Skutocnost’, ktoru stazovatel namietal v podanej kasacnej staznosti, ze zalobca uznal dlh voci
zalovanému z dovodu povinnosti uhradenia uloZzenej pokuty vo vyske 2.000 eur pravoplatnym
rozhodnutim a podpisal Dohodu o splatkach je v prejednavanej veci irelevantnd a nema vplyv na
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, a rovnako ani nie je priznanim Zalobcu o poruseni

zakazu nelegélneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani.

48. Dalsie skuto&nosti, ktorymi Zalovany v kasadnej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie
krajského studu boli totozné s namietkami, ktoré zalovany namietal uz v konani pred spravnym sudom a
s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasacny sud zistil, ze kasacna staznost’ zalovaného
neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnlil spravnost’
napadnutého rozsudku krajského studu.

49. V stilade s citovanymi ustanoveniami a vy$Sie uvedenymi tivahami si najvy$si sad osvojil zaver, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho zruSenie
alebo zmenu a kasa¢nu staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut’' v zmysle ust. § 461 S. s. p.



50. O priznani odkladného G¢inku kasacny sud nerozhodoval, pretoze v zmysle ust. § 446 ods. 2 pism.
¢/ ma kasa€na staznost” odkladny ucinok, ak bola podana proti rozhodnutiu krajského stidu vo veci
samej, vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania.

51. O néhrade trov konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 467 ods. 1 S. s. p. v spojeni
s § 167 ods. 1 S. s. p. tak, ze GspeSnému Zzalobcovi priznal nahradu doévodne vynaloZenych trov
kasa¢ného konania. O vySke ndhrady trov kasa¢ného konania rozhodne sudny turadnik na Krajskom
sude v Nitre po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 175 ods. 2 S.s.p.).

52. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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