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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Petra Kaiiu v trestnej veci proti obvinenému L. T. pre pre¢in nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 14. decembra 2022 v Bratislave, o dovolani
obvineného L. T. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. augusta 2022, sp. zn.
3To0/48/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho . T.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,sud 1. stupna“) rozsudkom z 22. marca 2022, sp. zn.
1T/83/2020 uznal obvineného L. T. (dalej len ,,obvineny*) za vinného z precinu nebezpe¢ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- od presne nezisteného ¢asu v lete 2018 do 9.2.2020 v rodinnom dome v U., na ulici F. W. XX/XX v
pravidelnych intervaloch kazdé dva aZ tri mesiace sa svojej matke L. T., nar. XX.X.XXXX a sestre D.
T., nar. XX.X.XXXX agresivnym tonom vyhrazal, Ze ich zabije zastrelenim, ¢o u poskodenych L. T., a
D. T., ¢im svojim konanim vzbudil obavu o ich Zivot a zdravie.

Za to bol obvinenému uloZeny podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, §
38 ods. 2, 3 a 8 Trestn¢ho zdkona, § 46 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zdkona bol vykon ulozeného trestu obvinenému
podmienecny odlozeny na skuSobntl dobu v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podl'a §288 ods. 1 Trestného poriadku bola poskodena L. T., nar. XX.X. XXXX, trvale bydliskom F.
W. XX/XX, U, okres T. T. odk4dzana s narokom na nahradu §kody na civilny proces.

Na podklade odvolania obvineného a odvolania poskodenej 2. T. Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej



len ,,odvolaci std*) uznesenim z 31. augusta 2022, sp. zn. 3To/48/2022 podla § 319 Trestného
poriadku obe odvolania zamietol.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira Flidera,
advokata vo Zvolene, dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V odovodneni dovolania doru¢enom sudu I. stupiia 3. oktobra 2022 obvineny uviedol, Ze uznesenim
krajského stidu, a konanim ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona v jeho
neprospech. Dovolanie podal z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods.1 pism. i) Trestného poriadku
Pre¢in, z ktorého bol pravoplatne uznany za vinného nespachal. Podla jeho nazoru, ani jeden z
vypocutych svedkov a ani vypovede poSkodenych ho zo spachania skutku bez akychkol'vek
pochybnosti neusvedéujii. Dalej v dovolani uviedol, Ze skutok ako bol &asovo ohrani¢eny, je Easovo
neurcity, ide o verbalny delikt, pri€om konanie pachatela musi u poskodeného vzbudit’ dovodnu obavu,
ze obvineny svoje vyhrazky splni. Ak poSkodeny ma dévodnti obavu z konania pachatel’a, mal by podla
jeho mienky podat’ na policii trestné oznamenie, ¢o sa v danom pripade nestalo ani raz. Za obdobie viac
ako 18 mesiacov v rodinnom dome obvineného v U. policajnd hliadka nezasahovala a poskodené
neabsolvovali ziadne lekarske oSetrenie v dosledku jeho konania vo¢i nim. Wyslovil zaver, Ze jeho
konanim rozhodne nedoslo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty uvedeného precinu. Vina
obvineného musi byt v trestnom konani preukazana bez akychkol'vek pochybnosti, ¢o sa v jeho pripade
nestalo, oba konajuce stidy negovali starti procesnti zasada in dubio pro reo.

Ziadal, aby dovolaci sud postupom podl'a § 386 ods.1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom porusenie
zakona a podla § 386 ods.1 Trestné¢ho poriadku zrusil uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31.
augusta 2022, sp. zn. 3To/48/2022 v napadnutom vyroku a podla § 388 ods.1 Trestného poriadku
prikazal Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka okresnej prokuratury Banska Bystrica a konStatovala,
ze dovody dovolania nie su dané. Sud I. stupna, pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava
obvineného na obhajobu, rozhodol na hlavnom pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania, s ¢im sa stotoznil v odvolacom konani aj krajsky std, ked’ze okresny sud reSpektoval
pravny nazor vysloveny krajskym stidom v skor§om zrusujicom uzneseni.

Dalej prokuratorka uviedla, Ze obvineny napada najmi skutkové zistenia sudov prvého a druhého stupia,
¢o vsak nie je zakonny dovolaci dévod podla § 371 Trestného poriadku Spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku dovolaci sud nemo6ze skumat’ a menit’, je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak ako ho
zistil a ustalil okresny sud, s ktorého zavermi sa stotoznil aj krajsky sud.

Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na
neverejnom zasadnuti podané dovolanie odmietol.

Poskodena L. T. sa k podanému dovolaniu vyjadrila prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana KrankusSa a
uviedla, Ze obvineny v dovolani v podstate len opakuje svoje vyhrady, ktoré uviedol uz v odvolacom
konani. K dovolacej namietke obvineného uviedla, Ze na naplnenic skutkovej podstaty precinu
nebezpec¢ného vyhrdzania sa nevyzaduje podavanie trestného oznamenia ani zasahovanie policajne]
hliadky. Pri verbalnych deliktoch nedochddza k spdsobeniu zraneni, ktoré by si vyziadali lekarske
osetrenie. Strach a obavu lekarske oSetrenie nevyrieSi. Zdoraznila, ze v dosledku konania obvineného
bola hospitalizovana a vtedy pripad nahlasila na policii. Vyslovila zaver, Zze oba konajice sudy rozhodli
zakonne a spravodlivo. To, ze obvineny podal odvolanie a teraz aj dovolanie je prejavom nedostatku jeho
sebakritiky a neochoty priznat’ si chybu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne skiimal procesné podmienky pre
podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a zarovein boli splnené podmienky



uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

V zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi, ktoré st v
dovolani uvedené, priCom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb vytykanych napadnutému
rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania v fiom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku (rozhodnutie najvyssicho sudu ¢. 120 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 6/2012).

Najvyssi sud tiez poznamenava, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci
trestného konania, ktory je spdsobily privoditt prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba ak to je odovodnené zadvaznost'ou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

Obvineny v dovolani uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu upravenému v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze je viazany konecnymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospeli sudy v pédvodnom
konani, pretoze dovolaci sud spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze skiimat’ a menit. Tieto
skutkové zistenia st obsiahnuté v rozsudku sudu 1. stupna a to v skutkovej vete jeho vyrokovej Casti, s
ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory odvolanie obvineného a poskodenej ako nedévodné zamietol.

Obvineny tak moéze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§ieho stupnia vyjadrenému v
skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozhodnutia v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho
charakteru, nie vSak namietky skutkové. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie
zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze o
trestny ¢in neslo, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho
trestného ¢inu, nez ktoré¢ho sa dopustil. Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnoprévne
posudenie. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného préava, teda ze skutok ustaleny
v napadnutom rozhodnuti sidu v pdédvodnom konani bol subsumovany (podriadeny) pod spravnu
skutkovu podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone, pricom len opacny pripad (nespravna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Uvedené pravne zavery k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku maji
svoj podklad v rozhodnutiach a stanoviskach najvyssicho sudu uverejnenych v Zbierkach stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie najvyssicho stdu ¢. 47
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 3/2014).

V zmysle vysSie uvedenych pravnych uvah najvyssi sid primdrne zdoraziuje, Ze jedinou obvinenym
namietanou skuto¢nostou, ktori vo vztahu k rozhodnutiam sudov nizSich stupniov subsumoval pod
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je Ze ani jeden z vypocutych svedkov a
ani vypovede poSkodenych ho zo spachania skutku, bez akychkol'vek pochybnosti, neusved¢uju. Jedna
sa teda o namietky smerujlice voc¢i nespravne zistenému skutku a k spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov.

Skutkovymi namietkami, ktoré obvineny vo svojom dovolani uviedol, sa najvyssi sud ako sud dovolaci v
ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolanie), v zmysle vy$Sie uvedenych zaverov,

nemoze zaoberat’.

Obvineny v skuto¢nosti v dovolani neuviedol ziadne relevantné dovolacie dévody, len zopakoval svoje



odvolacie namietky, ktorymi sa bol opravneny zaoberat odvolaci stid,¢o v posudzovanom pripade aj
urobil.

K dovolacej namietke obvinené¢ho, ze poSkodené ani raz po dobu pachania skutku, viac ako 18
mesiacov, jeho konanie neoznamili na policii, nezasahovala v jeho dome policajnéd hliadka a poskodené
neboli v dosledku jeho konania oSetrené lekarom, treba prisved¢it vyjadreniu poskodenej, Ze pre
naphenie skutkovej podstaty pre€inu, z ktoré bol obvineny uznany za vinného, sa takéto konanie zo
strany poskodenej nevyzaduje.

Z vysSie uvedenych dovodov najvy$si sud odmietol dovolanie obvineného, pretoze zistil, ze
skutoénost’ami, ktoré v iom uviedol nebol v konani naplneny nim uplatneny dovolaci dévod upraveny v

§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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