Najvyssisad 2 Tdo 7/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
08. marca 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Stefana Sekelského V trestnej veci proti obvinenému
M. R., pre zlo¢in lapeze v spolupachatel'stve podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Tr. zak., 0 dovolani obvineného M. R. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 16. februara
2010, sp. zn. 3To/68/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. R.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 10. novembra 2009, sp. zn. 6T/55/2009, bol
obvineny M. R. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lupeze v spolupachatel’stve podla § 20 k

§ 188 0ds. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchédzajicej vzdjomnej dohode s doposial’ nezistenou osobou 24. juna 2008
V ¢ase asi 0 19,00 hod. obvineny M. R. spolu s nezistenou osobou (d’alej ako "spolupachatel™)
pristapili k poskodenej A. P., nar. X., ktora sedela na lavi¢ke pri bytovom dome na S.. X. v
N., pricom M. R. zacal hresit’ spolupéachatel’a, ze Co to vCera urobil, Ze ho za to zbije, ako si
také nieco dovolil urobit’ starej Zene, nasledne oslovil A. P. s tym, Ze jej odnesie tasku, ktora
mala pri sebe, a napriek jej namietkam jej tasku vzal, vybral z nej finan¢nti hotovost’ vo vyske
20.400,-Sk (677,16 Eur), nasledne chytil A. P. za zapistie l'avej ruky a z prostrednika
a ukazovéka jej nésilim stiahol dva prstene zo ZIt¢ho kovu napriek tomu, ze A. P. sa branila,
pricom spolupachatel’ stal vedla M. R. a nasledne obaja pachatelia z miesta ¢inu usli, ¢im
svojim konanim M. R. sposobil poskodenej A. P. skodu 20.400,- Sk (677,16 Eur) na pehaznej
hotovosti a na predmetoch zo zItého kovu vo vySke 5.000,-Sk (165,97 Eur), pricom k

zraneniu poskodenej nedoslo.



2 2 Tdo 7/2011
Sud prvého stupna za to podla § 188 ods. 2 Tr. zak., za zistenia pritazujucej

okolnosti uvedenej v ustanoveni § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom podl'a § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak. ulozil obvinenému trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a 10 mesiacov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu

so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny M. R. v zakonnej lehote odvolanie, navrhol
zruSit' napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit' sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 16. februara 2010, sp. zn. 3To/68/2009, podl'a § 319

Tr. por. odvolanie obvineného M. R. ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny 12. januara 2011
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie. V jeho oddvodneni uviedol ako dovolaci dovod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., tj., Ze rozhodnutic je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdésobom. Podl'a ndzoru obvineného
rozhodnutie sudu vychadza z nedostatocne zisteného skutkového ako aj pravneho stavu.
Obvineny poukazal na to, Ze neboli vypocuti vSetci svedkovia, ktorych on sdm navrhol.
Zaroven spochybnil skimanie duSevného stavu svedkyne znalcom stym, ze dokaz bol
vyhodnoteny sposobom, 0 ktorom mozno mat vazne pochybnosti. Upozornil aj na rozpory
vo vypovedi poskodenej. Dalej obvineny vo svojom dovolani uviedol, ze Mgr. K. Z. bol
pribraty ako odborny konzultant pri vypracovani znaleckého posudku avSak konzultant
nemoéze byt vtej istej veci znalcom a nemoéze podat ani pisomné vyjadrenie. V zavere
zdoraznil, Ze doslo k poruSeniu rovnosti stran, ked’ sid odmietol vykonat’ dokazy a vypocut’

svedkov J. K. st. a J. K. ml. s tym, Ze toto ma zabezpecit’ obhajoba.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodnutie sudu prvého stupiia podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zrusil a Vv zmysle § 388
ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Nitra, ktory
navrhol toto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym

skimal, ¢ podané dovolanie spiia vietky obsahové a formalne naleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou a¢i je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v Nitre ako sudu odvolacieho, ktorym bolo podl'a § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného M. R. =zamietnut¢ ako nedévodné. Proti takémuto rozhodnutiu
je dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1 Tr. por. Dovolanie bolo taktiez podané
prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnend aj podmienka jeho podania opravnenou osobou

podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby su rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje,

7¢ sa jedna o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, ze dovolanie podané obvinenym M. R. nie je dovodné, apreto ho podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Otazkou, ¢i bol naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., t;j.,
ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom,
sa dovolaci sud po vecnej stranke nezaoberal, pretoZze obvineny nesplnil formalnu procesnti
podmienku uplatnenia tohto dovolacieho dovodu, vyplyvajicu z ustanovenia § 371 ods. 3

Tr. por., nakol'ko tento dévod obvineny nenamietal najneskér v konani pred odvolacim

sudom.

Dalej je mozné konstatovat’, ze dovolatel' v ramci namietky o pochybnom vyhodnoteni
dokazu tykajiceho sa duSevného stavu poskodenej, namieta len jeho vecnu nespravnost
nie vSak jeho nezdkonné vykonanie. Okresny sud spravne pribral do konania znalcov
na skiimanie duSevného stavu nebohej poskodenej a znalca na hlavnom pojednavani vypocul

v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.

Na pravde sa nezaklada ani tvrdenie dovolatela, ze Mgr. K. Z. bol pribraty
ako odborny konzultant pri vypracovani znaleckého posudku a bol v tej istej veci aj znalcom.
Okresny sud uznesenim zo 16. jina 2009, ¢.k. 6T/55/2009 - 184 do konania pribral znalcov
MUDr. K. a MUDr. V., ktori mali zodpovedat’ otdzky tam uvedené za konzultacie odborného
konzultanta Mgr. K. Z. a stcasne zrusil svoje uznesenie z 08. juna 2009, ¢.k. 6T/55/2009 —

181, ktorym bol pribraty do konania Mgr. K. Z. ako znalec. Za tejto situdcie je potrebné
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vyvodit’ ten zaver, Ze odborny konzultant nebol neskdr pribraty do konania ako znalec

a nepodal v tej istej veci ani pisomné vyjadrenie.

Pokial’ ide 0 namietky (v avode podaného dovolania), ze sid nevypocul svedkov
(J. K. st. aJ. K. ml.), ktorych obvineny navrhol, dovolaci sud konstatuje, ze takyto dokaz,
ktory nebol sidom vykonany, nie je dovodom, ktory by mohol byt identicky s dovolacim
doévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. ako sa toho domaha vo svojom dovolani
obvineny. Tento dévod predpokladd, ze rozhodnutie sidu je zalozené na dokazoch, ktoré v

skutoCnosti aj boli vykonané, ale nie zdkonnym spdsobom. Sud sam rozhoduje o vykonani

dokazov, ktoré¢ zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci bez dovodnych
pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut’. Preto nestihlas obvineného
s rozsahom vykonané¢ho dokazovania a jeho hodnotenim, nemoze zakladat’ Ziaden dovolaci

dovod.

V tejto suvislosti sa tiez poukazuje na konstantnii judikatiru Ustavného sudu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej do obsahu zakladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym
vykonanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky nepatri
nielen pravo ucastnika (strany) konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia sudu nim
navrhnutych dokazov, prip. sa dozadovat’ nim navrhovaného spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov, ale ani povinnost’ sidu vykonat’ t¢astnikom (stranou) konania navrhnuté dokazy

(I. US 98/97).

So zretel'om na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., dovolaci sud musel dovolanie obvineného M. R. podl'a § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poucédenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 08. marca 2011

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



