Najvyssi sud 4 Nc 36/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I byvajuceho v B H, proti
zalovanému O K zastapenému JUDr. advokatom so sidlom o zaplatenie 59 000 Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Topol'¢any pod sp.zn. 5 C 135/03, o nadvrhu
zalobcu na vyluc€enie sudcu Krajského sidu v Nitre JUDr. Vladimira Pribulu z prejedndvania

a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp.zn. 5 Co 156/2007 rozhodol

takto:

Sudca Krajského sudu v Nitre JUDr. Vladimir Pribula nie je vyluc¢eny

z prejednévania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 5 Co 156/2007.

Odovodnenie:

V odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 5 Co 156/2007
vzniesol Zalobca namietku zaujatosti voc¢i sudcovi tohto sidu JUDr. Vladimirovi Pribulovi —
predsedovi senatu. Namietku zaujatosti odovodnil tym, ze konanie zo strany sudcu
JUDr. Vladimira Pribulu vo vzt'ahu k jeho osobe je zaujaté a neobjektivne, o ¢om nasvedCuje
aj to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku z 30. aprila 2007 sp.zn.
2 Cdo 125/2006 sa nestotoznil v pravnym nazorom menovaného sudcu. Podl'a jeho nazoru
menovany sudca sa svojim konanim snazil v konani zvyhodnovat zalované¢ho. Okrem toho
ziskal informdcie, Ze na JUDr. Vladimira Pribulu existuje vonkajsi vplyv, z ktoré¢ho je zjavné,
ze ide o prepojenie na osoby blizke zalovanému. Vzhl'adom na tieto okolnosti ziadal, aby
sudca Krajského sidu v Nitre JUDr. Vladimir Pribula bol vyluceny z prejednavania

a rozhodovania v danej veci.

JUDr. Vladimir Pribula vo vyjadreni k vznesenej ndmietke zalobcu uviedol, ze sa vo

veci neciti byt zaujaty, pretoze nie je v Ziadnom vzt'ahu k ucastnikom konania, teda ani vo
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vztahu k Zalobcovi ani vo vztahu k zalovanému. Poukazoval na to, Ze k zalovanému nema
ziaden vzt'ah, videl ho jedine na pojednavani odvolacieho sudu a neexistuju ziadne okolnosti,
ktoré by boli na prekdzku rozhodovania v danej veci. Vo veci konal nezaujato bez vonkajsich

vplyvov na jeho osobu.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vylaceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Predpokladom pre vylacenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci podl'a tohto
ustanovenia je len jeho urcity kvalifikovany pomer k veci, k i¢astnikom konania alebo k ich
zastupcom, spocivajici najmd v tom, ze sudca ma alebo moze mat’ na vysledku konania
priamy alebo nepriamy zaujem, alebo Ze sudca je v wurCitom kvalifikovanom pomere
k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom, t.j. niektory z ucastnikov konania, resp.
zastupcov je sudcovi osobou blizkou, sudca ma k niektorému z ucastnikov (zastupcov) kladny
alebo zaporny vztah, pripadne Ze medzi sudcom a ucastnikom (zastupcom) je vztah urcitej
zavislosti a pod. Len také skutocnosti, na zdklade ktorych mozno zalozit' vysSie uvedeny
pomer sudcu k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom, mdzu tvorit' zdkonny

dévod na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.

Existencia takéhoto pravne relevantného vztahu u namietaného sudcu v predmetnej

veci z jeho vyjadrenia a ani z obsahu celého spisu nevyplyva.

Sudcovia st pri rozhodovani nezavisli a st viazani len Ustavou, Gstavnym zdkonom,
medzindrodnou zmluvou, ktord bola ratifikovand a vyhldsend spdsobom ustanovenym
zdkonom, a zakonom (Gl. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). St povinni vykladat’
pravne predpisy podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia a st povinni rozhodovat
nestranne, spravodlivo a bez prietahov aiba na zéklade skuto¢nosti ziskanych v sulade so

zakonom.

Pokial’ Zalobca v podanej namietke o zaujatosti JUDr. Vladimira Pribulu poukazoval
na neobjektivnost’ jeho postupu pri rozhodovani v danej veci v stvislosti s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2007 sp.zn. 2 Cdo 125/2006, tak Najvyssi

sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze zaujatie iného pravneho nézoru NajvysSim
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sudom Slovenskej republiky v danej veci oproti nazoru vyslovenému v rozhodnuti krajského
sudu, nie je dovodom k tomu, aby sudca bol vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania v danej
veci. Nejde totiZ o Ziaden z dovodov uvedenych v § 14 ods. 1 O.s.p. pre jeho vylucenie. Preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2007
JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



