Najvyssi sud 3 Cdo 369/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne C., a.s., so sidlom v B.,
ICO: X., zastipenej Advokatskou kancelariou A., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., proti
zalovanému J. K., byvajicemu vo V., 0 zaplatenie 1 712,69 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 12 C 17/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 15. aprila 2014 sp. zn. 19 Co 64/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 21. januara 2013 ¢.k. 12 C 17/2012-87 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala zaplatenia 1 712,69 € s prisluSenstvom, zalovanému
nepriznal nahradu trov konania a zrusSil uznesenie, ktorym bola zalovanému ulozena
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za podany odpor. V odovodneni uviedol, Ze ucastnici
uzatvorili 17. oktébra 2007 zmluvu 0 revolvingovom tvere, ktora je spotrebitel'skou zmluvou.
Vzhladom na to treba na fou zalozeny pravny vztah aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho
zakonnika 0 spotrebitel'skych zmluvach atieZz ustanovenia zdkona ¢. 258/2001 Z.z.
0 spotrebitel'skych uveroch (d’alej len ,,zékon ¢. 258/2001 Z.z.“). Uvedena zmluva nema
podstatné nalezitosti vyplyvajuce z § 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. (neobsahuje udaj
0 ro¢nej percentudlnej miere nakladov), preto treba mat’ za to, ze tver bol Zalovanému
poskytnuty ako bezuroény a bez poplatkov. Zaviazok z predmetnej zmluvy zanikol splnenim,
lebo zalovany na splatkach averu zaplatil Zzalobkyni 1 401,24 €. Zalobu preto zamietol ako

neopodstatnent. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.



2 3 Cdo 369/2014

Vyrok uvedeného rozsudku, ktorym bola zaloba zamietnuta a ktorym bolo rozhodnuté

0 trovach konania, napadla Zalobkyna odvolanim.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 15. aprila 2014 sp. zn. 19 Co 64/2013 rozsudok
sudu prvého stupnia v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.);
zalobkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci std sa v celom rozsahu
stotoznil s0 skutkovymi apravnymi zavermi sidu prvého stupna, ako aj Scelym
odovodnenim napadnutého rozsudku. K odvolacim namietkam uviedol, ze zalobkyna
nepreukazala, ze zmluva obsahuje udaj orocnej percentudlnej miere nakladov. Tento
nedostatok nemoéze napravit odkaz na VsSeobecné obchodné podmienky alebo na iné
obchodné podmienky. Skutocnost, ze Uver je povazovany za absolutny obchod, nebrani
aplikdcii ustanoveni Obcianskeho zakonnika 0 ochrane spotrebitela. Pravnu upravu
Obchodného zakonnika, ktord sa tyka moznosti urcenia obsahu zmluvy odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky, nemozno Vv danom pripade aplikovat. Pokial’ ide
0 ostatné namietky dovolatel'a (tykajlice sa nepriznania naroku na poistné, poplatku
z omeskania, nepriznania uroku z tiveru), odvolaci sud poukazal na ich dostato¢né postdenie

sudom prvého stupia.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sidu napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom
namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
ktorym — podla jej nazoru — doSlo k poruSeniu jej prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Oba sudy zalozili svoje rozhodnutia na tom, Ze predmetna
zmluva je spotrebitel'ska. Podl'a nazoru dovolatel’ky ide ale o tzv. absolatny obchod, ktory
sa riadi Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu ucastnikov zavézkového vztahu.
Nespravny je tiez pravny zaver sudov, Ze tver bol poskytnuty bezuro¢ne a bez poplatkov.
Zalovany bol vyzvany, aby sa oboznamil so zmluvou 0 ivere (vratane ustanoveni tykajucich
sa povinnosti platit’ uroky) a jej neoddelitelnych sucasti, preto neobstoji nazor, Ze nemal
moznost’ oboznamit’ sa s iverovou zmluvou. Navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
spolu s rozsudkom sudu prvého stupna zru$it' a vec vratit' prvostupnovému sudu d’alSie

konanie.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena Vv stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanie zalobkyne nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nezaujal zdvazny pravny ndzor (§ 238
ods. 2 O.s.p.) a napadnuty je potvrdzujtci rozsudok, ktory nema znaky rozsudku uvedeného
Vv § 238 ods. 3 O.s.p. Dovolanie zalobkyne nie je preto podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

procesne pripustné.

Vzhl'adom na uvedené by pripustnost’ dovolania zalobkyne mohla zalozit’ len procesna
vada konania uvedend v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi
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konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca

alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom

konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tohto ustanovenia nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ka namieta, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie Veci je najvyssim sudom povazované za relevantny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktorym mozno uspesne odovodnit’ (len)
procesne pripustné dovolanie; zaroven je zastidvany ndzor, Ze nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupfiov nezaklad4 procesnu pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(porovnaj tiez R 54/20102 aviaceré rozhodnutia najvys$Sicho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a nevysla
najavo ziadna z vad uvedenych v § 237 O.s.p., najvyssi sud odmietol jej dovolanie podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné.

V dovolacom konani GspeSnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalobkyni, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid nepriznal Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania,

lebo nepodal névrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3:0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. juna 2015

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



