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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kaiu, na neverejnom zasadnuti konanom 13.
oktébra 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej W. P. a spol., pre obzvla$t zdvazny zlo¢in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného
D. H. proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach, sp. zn. 8To/109/2017 z 9. aprila 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného D. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 10T/15/2013 z 5. juna 2017, bol obvineny D. H. uznany
za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu tverového podvodu formou pomoci podla § 21
ods. 1 pism. d) k 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zdkona na skutkovom zéklade, ze

- W. P. ako osoba zodpovedna konat’ v mene spolo&nosti P., s.r.0. so sidlom v P. na ul. R.. X, ICO:

XX XXX XXX (dalej len ,,P., s.r.0.") v P. na ul. S.. XX, v pobocke Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej
banky, a.s., so sidlom Stefinikova 27, Bratislava, od tejto vylakala poskytnutic uveru vo vyske
X XXX.XXX,- Sk (XXX.XXX,XX €) na podklade uzavretej tverovej zmluvy ¢. K. zo 6. novembra
2006, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov na financovanie ndkupu technologie a
na podklade uzavretej zmluvy o zriadeni zalozného prava k hnutelnym veciam ¢. K. zo 6. novembra
2006, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného praca aj k hnutelnym veciam a to jednohlavového
zaCistovacieho automatu EKA571, dvojhlavovej pokosovej rezacky ZGS 314, 315, 316, §tvorhlavového
stroja MSD - zvaracky, zaCistovacej frézy EPA170 a softvéru riadenia vyroby MPS, ktord zmluva mala
shizit na zabezpeCenie navratnosti predmetného uveru, poskytnuty uver v stanovenych terminoch
nesplacala, uhradila iba ¢ast” dohodnutych splatok, zvy$nu ¢ast’ iveru nevratila a neurobila tak doposial’,
priCom uvedené hnutel'né veci v ¢ase uzavretia zmliv ani nepatrili do jej osobného vlastnictva a ani do
vlastnictva spol. P., s. r. 0., ich nakup zdokladovala v ¢ase uzavretia uvedenych zmluv predlozenim
nepravdivych podkladov, konkrétne predfaktiry ¢. XXXXXXX a faktiry XX/XX/XXXX z 11.
septembra 2006,ktoré jej v presne nezistenej dobe do 2. oktdbra 2006 v sidle spol. P., s.r.0. poskytol D.
H. ako osoba zodpovedna konat v mene spol. L., s.r.o. P, ¢im takto svojim konanim Slovenskej



zaruénej a rozvojovej banke, a.s. Bratislava spdsobili S§kodu vo vyske X.XXX.XXX,- Sk
(XXX XXX, XX €).

Za to bol obvinenému :

Podl'a § 222 ods. 5, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h), § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZeny suhrnny
trest odilatia slobody vo vymere 160 (jedenstoSest'desiat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona bol uloZeny ochranny dohlad spocivajici v povinnosti pravidelne
raz za mesiac sa hlasit’ u proba¢ného a media¢ného tiradnika po dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona bol zruSeny vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného stidu
Kosice II, sp. zn. 8T/144/2009 z 18. novembra 2013, ktorym bol odsudeny podla § 250a ods. 4
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. na trest odnatia slobody vo vymere 54 mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do tstavu na vykon trestu odiatia slobody do prvej napravnovychovnej skupiny, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny D. H. odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, sp.
zn. 8T0/109/2017 z 9. aprila 2018, zamietol podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Proti predmetnému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To/109/2017 z 9. aprila 2018, podal
obvineny D. H. prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana LemeSa, advokata v KoSiciach, dovolanie z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a teda z dovodu, ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

V odévodneni dovolania obvineny D. H. uviedol, Ze je nepochybné, Ze na podnet svedka D. G. podpisal
zmluvu o spolupraci, pricom pri podpise bol pritomny aj svedok D. G., ktory vSetko zreZiroval a jemu
obvinenému davalna podpis dokumenty, ktoré obvineny podpisal v domneni, Zze sa jedna o zmluvu o
spolupraci. Za vybavenim uveru stali svedovia E. C., D. G., Ing. H. U..

Obvineny D. H. uviedol, Ze jeho znalosti neboli na takej urovni, aby vedel Specifikovat’ technologie, ktoré
boli nésledne uvedené na faktire.

Obvineny D. H. uviedol, bol zmanipulovany a tiez uviedol, Ze zrejma bola nedokonala aj ¢innost’ banky
poskytujica uver, pretoze jej pracovnici nemali takyto Gver schvalit. Obvineny D. H. konStatoval, Ze
doplatil na svoju naivitu a na ubezpeéenie svedka G..

Obvineny D. H. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zdkona v ustanoveni
§ 319 Trestného poriadku v neprospech obvinené¢ho a zrusil uznesenie krajského stidu a prikazal
krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry KoSice I, ktory navrhol dovolanie
obvinené¢ho postupom podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného sktimal procesné podmienky a zistil,ze dovolanie je pripustné [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
[§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku) a zistil, ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut, pretoze je zrejmé, ze nim oznaceny
doévod dovolania nie je splneny.



Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nie je ur¢eny na napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncena, preto predstavuje vynimocny prielom do pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane tam uvedenych dovolacich
dovodov, su z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna instancia.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
dévodmi dovolania, ktoré stt v iom uvedené. Viazanost’ Najvys§icho sudu Slovenskej republiky dovodmi
dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374
ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods.
2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
uvadza, ze tento je naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym
pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany
ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky
iného trestného ¢inu, alebo ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava,
teda Ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu
skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone, pricom len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze pre jeho posudenie su rozhodujuce skutkové zistenia,
podla ktorych obvineny D. H. mal spachat’ skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu. Je
vSak potrebné uviest, Ze vyrieSenie otazky a to hodnotenie vypovedi svedkov D. G., E. C. a d’al§ich, a
zaoberanie sa okolnostami poskytnutia Uveru, si v predmetnej veci bezpodmieneCne vyzaduje
posudeniea vyhodnotenie vSetkych dokazov a vSetkych okolnosti pripadu, ¢o ale predpoklada prieskum
spravnosti a uplnosti skutku zisteného a ustaleného sudmi nizSich stupniov a tak nové, resp. i iné
hodnotenie vykonanych dokazov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze takiito kompetenciu nema, pokial’ dovolanie nie je podané
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky teda nemozZe posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani na stude prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskumavanie
rozhodnuti sudu druhého stupiia. Preto [reSpektujic zdkaz skumania a menenia zisten¢ho skutku
vyplyvajuci z § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku] Najvyssi sud Slovenskej
republiky uzatvara, Ze pri tejto namietke obvineného D. H. nezistil naplnenie dovolacieho dovodu podla §



371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietky
obvineného D. H. nie je splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a preto
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného D. H. odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s ust. § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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