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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mesto Vranov nad Toplou, so sidlom Dr. C.
Daxnera 87, Vranov nad Toplou, ICO: 332 933, pravne zastapeny: JUDr. Ing. Michal Plenta, advokat,
so sidlom Sidlisko Okulka 19/42, Vranov nad Toplou proti Zalovanému BYTERM, s. r. 0., so sidlom
Sidlisko I, &. 1008, Vranov nad Toplou, ICO: 31 668 879, pravne zastiipeny: Mgr. Matej Milov¢ik,
advokat, so sidlom Strojarska 590, Snina, o zaplatenie 14.034,85 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11Cb/58/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 7Cob/22/2018-268 zo dna 24. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove z 24. aprila 2018,

L.
¢. k. 7Cob 22/2018-268 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom z
14. jona 2017, ¢. k. 11Cb/58/2012-196, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania 100%.

2. Rozhodnutie sud prvej in§tancie odoévodnil tym, Ze Zalobca na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Krajského stidu v PreSove v spojeni s rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou z
dina 24. 02. 2010 zaplatil zalovanému sumu 14.034,85 eur. Nasledne uznesenim NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4MObdo/8/2011 z 31.05.2012 bol rozsudok Krajského stidu zruSeny a vec
mu bola vratena na nové rozhodnutie. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalobca tvrdi, Ze poskytol
plnenie na zaklade dovodu, ktory neskor odpadol. Zalovany predmetné plnenie doteraz Zalobcovi
nevratil.

3. V konani bolo preukazané, ze Zalobca poskytol plnenie zalovanému na tcet jeho pravneho zastupcu,
ktory ho v konani sp. zn. 9Cb/138/2006 zastupoval v zmysle nim zaslanej vyzvy a udelenej plnej moci.
Povodne sa zalovany branil tym, zZe finan¢né prostriedky neobdrzal, boli zaslané jeho pravnemu
zastupcovi. Neskdr poukazal na to, Ze konanie sp. zn. 9Cb/138/2006 nie je pravoplatne skoncené a z
toho dovodu nemohlo dojst’ k bezdévodnému obohateniu.



4. Sud prvej inStancie poukdzal na rozhodnutie Najvy$si sud Slovenskej republiky sp. zn.
5MCdo/17/2009, v ktorom sud konStatuje, ze o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny
doévod odpadol, pdjde tiez v pripade poskytnutia plnenia na zaklade pravoplatného a vykonatelného
sudneho rozhodnutia (zmieru, ktorého ucinky uznesenia o schvaleni si rovnaké ako pri pravoplatnom
rozsudku), ktoré bolo neskor, v rdmci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku (obnovy konania,
dovolania, ¢i mimoriadneho dovolania), zruSené. Vo vSetkych tychto pripadoch moéze dojst’ k novému
prejednaniu veci a k vydaniu rozhodnutia, ktoré je bud’ totozné alebo iné, nez rozhodnutie pévodné,
ktoré bolo dovodom pre plnenie a splnenie si hmotnopravnej povinnosti. Tento pravny dovod trva aj v
pripade zruSenia rozsudku (zmieru), ktory ho deklaroval, takze v takomto pripade nemozno hovorit’ o
bezddévodnom obohateni az dovtedy, kym sud opédtovne nevyda rozhodnutie o uplatnenom néaroku.

5. Dalej poukézal, na rozhodnutie Najvys§icho sidu Slovenskej republiky sp. zn.7Cdo/85/2013, kde
dovolaci sud vyslovil nazor, ze skutkovd podstata bezddvodného obohatenia ziskaného plnenim z
pravneho dovodu, ktory odpadol, ktora otazka podla odvolaciecho sudu rezonovala v preskumavanej
veci, dopada na tie pripady, kedy v ¢ase poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory v§ak
nasledne, v dosledku d'alSej pravnej skuto¢nosti odpadol, stratil svoje pravne ucinky. Majuc ale na
zreteli, ze bezdovodné obohatenie vznika za splnenia ur€itych zdkonom stanovenych podmienok, a teda
na jeho vznik staci, Ze k obohateniu doslo bez pravom uznaného dévodu, alebo spésobom, ktory pravny
poriadok neuznava, sudu rozhodujicemu o Zalobe na splnenie povinnosti na jeho vydanie naisto
nepostacuje zistenie, ze rozhodnutie, na zéklade ktorého bolo plnené, bolo nasledne zrusené, resp. doslo
podla procesnych predpisov k strate jeho ti€innosti.

6. Dalej uviedol, Ze ak sa domaha vratenia plnenia ten, kto plnil povinnost uloZeni mu stdom, zavisi
doévodnost’ jeho navrhu na splnenie povinnosti vratit’ plnenie od toho, ¢i pravny dévod jeho plnenia
spocival na redlne existujicom hmotnopravnom zaklade. Ak prédvny dovod plnenia podla hmotného
prava tu bol, tak potom trva nad’alej, bez ohl'adu na to, ¢i pravoplatny a vykonatelny rozsudok (ktory
toto pravo iba deklaroval) bol ¢i nebol zruSeny. Otazku, ¢i tu bola povinnost’ phit' podla hmotného
prava a rozsah tejto povinnosti riesi sid v konani o navrhu na vydanie bezdovodného obohatenia ako
predbeznu, zrus§enim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo plnené, by doslo k bezdévodnému obohateniu
toho, komu bolo plnené, len vtedy, ak by pravny ddvod plnenia redlne nespoc¢ival v hmotnom préve.

7. Sud prvej inStancie po preskiimani veci skonstatoval, Ze v danom pripade ku diiu podania Zaloby eSte
k vzniku bezdovodného obohatenia nemohlo dojst’. Plnenie poskytol zalobca na zaklade pravoplatného a
vykonateI'ného rozsudku Krajského stdu v PreSove v spojeni s rozsudkom Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou, ktorym std ulozil zaplatit’ Zalovanému, t. j. Zalobcovi v tomto konani, sumu 14.034,85 eur.
Nésledne uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MObdo/8/2011 z 31. 05. 2012 bol
rozsudok Krajského stidu zruSeny a vec bola vratena na nové rozhodnutie, ktoré ma byt vydané t. ¢. v
konani vedenom pod sp. zn. 9Cb/138/2006. V Case prijatia rozhodnutia v tejto veci uvedené konanie
nebolo pravoplatne skon¢ené. Preto podl'a stidu prvej inStancie nemozno tvrdit, Ze pravny dévod plnenia
odpadol, pokial’ nebolo vo veci sp. zn. 9Cb/138/2006 pravoplatne rozhodnuté.

8. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, Ze po preskimani veci nezistil naplnenie zakonnych
predpokladov a skutkovych podstat pre vznik bezdovodného obohatenia na strane zalovaného na ukor
zalobcu, preto ani nemohlo dojst’ k bezddvodnému obohateniu. KedZze sud dospel k zaveru, Ze k
bezddévodnému obohateniu zatial’ nedoslo, na zaklade uvedeného preto zalobu ako neddvodnii zamietol
O trovach rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»CSP®).

9. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) o odvolani zalobcu rozhodol rozsudkom ¢&. k.
7Cob/22/2018-268 z 24. aprila 2018, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalovanému priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100%.



10. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je neddvodné, a preto rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné potvrdit’ ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. V oddvodneni svojho
rozhodnutia sa vysporiadal so vznesenymi odvolacimi namietkami a na zdoraznenie spravnosti
prvoinstan¢ného rozhodnutia k nim uviedol svoje zavery.

11. Dalej uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, e rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 9Cb/138/2006 z 24. 02. 2010 bol zalobca zaviazany zaplatit’ zalovanému
7.966,54 eur s prisl, priCom tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k.
4Cob/26/2010-324 z 14. 09. 2010. Nasledne vSak uznesenim Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4MObdo/8/2011 z 31. 05. 2012 bol rozsudok odvolacicho sudu zruseny a vec bola vratena na dalSie
konanie, priCom predmetna vec sa v Case rozhodovania odvolacicho sudu nachadza v Stadiu
prvoinstanéného konania.

12. Podla odvolacicho sudu, sud prvej inStancie spravne uzavrel, vychadzajuc pritom z citovanej
judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 5SMCdo/17/2009 a sp. zn. 3Cdo/124/2002), ze
nemozno zatial’ hovorit’ o bezdévodnom obohateni na strane zalovaného, pretoze Zalobca plnil na zaklade
pravneho dovodu (predchadzajuce sudne rozhodnutia sudu prvej inStancie i odvolacicho sudu) a
samotné zruSenie tychto rozhodnuti v §tadiu dovolacicho konania, nezaklada existenciu bezdévodného
obohatenia tak, ako to vyplyva z citovanej judikatiry NajvySSicho sudu Slovenskej republiky. Az
pravoplatnym rozhodnutim v konani, ktoré nasleduje po zruseni povodnych rozhodnuti stdov
(prvoin$tan¢ného a odvolacicho) bude ustalend otazka (v zavislosti od vysledku konania, ¢i doslo k
vzniku bezddévodného obohatenia, a to v zavislosti od toho, ktord zo sporovych stran bude uspe$nd v
konani.

13. Rovnako poukazal na judikataru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. SMCdo/17/2009 a
sp. zn. 3Cdo/124/2002), z ktorej vyplyva, Ze pravny dovod zaloZeny predchadzajicimi rozhodnutiami
sudov v pdvodnom konani nad’alej trva a oddovodiiuje dovodnost’ poskytnutého plnenia, ktoré bolo
poskytnuté na zaklade tychto pdvodnych rozhodnuti, a preto nemozno hovorit o bezdévodnom
obohateni. Na tejto okolnosti ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze zalobca v pévodnom konani pohl'adavku
zalovaného nikdy neuznal. Judikatura, o ktoru sa oprel sud prvej inStancie v prejednavanej veci je
prevazujucou judikatirou a podporuje stabilitu pravneho vzt'ahu jeho ucastnikov zalozeni poévodnymi
rozhodnutiami (aj ked’ tieto boli nasledne v dovolacom konani zrusené), az kym sa nepreukaze opak
pravoplatnym rozhodnutim stidu v naslednom konani.

14. Skonstatoval, ze sud prvej inStancie nepochybil pokial’ Zalobu zamietol, pricom uviedol, Ze nie je
doévod robit’ rozdiely v ramci Specifikicie pohladavky, ktora bola v tomto konani uplatnena titulom
bezdévodného obohatenia, pri postudeni ¢asti tejto pohl'adavky spocivajucej v trovach predchadzajuceho
konania. Trovy predchéadzajiceho konania st prisluSenstvom pohladavky a ako také zdielaju osud
povodného naroku, a preto nie je dovodné iné rozhodnutie vo vztahu k trovam pévodného konania, nez
tak urobil sud prvej inStancie.

15. Na zaver k namietke ohl'adom trov konania v prejednavanej veci uviedol, Ze sud prvej inStancie sa
dosledne riadil ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. a posudil mieru tispechu a netispechu sporovych stran
v tomto konani, kde spravne priznal GispesSnému zalovanému nahradu trov konania proti zalobcovi, ktory
vo veci uspech nemal. Nemozno konStatovat, ze by v prejednavanej veci iSlo o postup Zalovaného,
ktory odovodituje aplikaciu § 257 C. s. p. v otdzke nahrady trov konania, pretoze samotna dizka konania
takymto dovodom nie je. K namietanej absencii postupu podla § 181 ods. 2 C. s. p. sudom prvej
inStancie, odvolaci sud skonStatoval, ze ide o otazku procesnu, ktord nema vplyv na vecnll spravnost’
rozhodnutia a eventudlne nedodrzanie tohto postupu nepredstavuje taki vadu, ktora by mala charakter
nespravneho procesného postupu znemoziujiceho strane, aby realizovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. O trovach odvolacicho konania bolo
rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C. s. p. a§ 255 ods. 1 C. s. p.

16. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v€as dovolanie. Pripustnost’



dovolania od6évodnil podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ ac/ C. s. p., t. j. Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ze pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe (421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) a je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

17. Dovolatel’ pravne otazky vyspecifikoval v znent:

- Ci poskytnutie plnenia na zaklade pravoplatného vykonatelného rozhodnutia vSeobecného sudu je
mozné chapat’ ako uznanie naroku v zmysle hmotného prava. Kedy nastal okamih vzniku takéhoto
obohatenia a ¢i v novom konani sud pri rozhodovani o zalobnom naroku zoberie do Gvahy uz raz
uhradent pohladavku na zéklade zrusenych stidnych rozhodnuti. - ak sa doméha vratenia ten, kto plnil
povinnost’ ulozenti sidom, ¢i zavisi dovodnost’ jeho poziadavky na tom, ¢i podla hmotného prava, a
teda i bez rozhodnutia plnil povinnost’, ktorti skuto¢ne mal alebo nemal.

- ¢i zruSenim rozhodnutia (podla ktorého bolo plnené), dochadza k bezdévodnému obohateniu v
pripade, Zze pravny dovod tohto plnenia nespoc¢ival v hmotnom naroku, teda Ze podla hmotného prava
tak4to povinnost’ tu neexistovala.

18. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe videl v tom, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie nerozliSoval
medzi istinou, prislu§enstvom a trovami konania. Dovolatelov narok posudil ako celok, teda ako
bezddévodné obohatenie, neskiimal Ze medzi dovolatefom a Zalovanym neexistoval narok podla
hmotného prava. Poukazuje na to Ze rozsudok odvolacieho sudu otazku riesil v odsekoch 18 a 19
rozhodnutia pricom sa stotoznil a obmedzil len na parafrdzovanie odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

19. Naproti uvedenému poukazuje na rozhodnutic R 11/1977 sp. zn. 1Cz/53/75), podla ktorého
LPreml¢acia doba na uplatnenie naroku na vydanie neopravnené¢ho majetkového prospechu z plnenia,
ktorého pravny dovod odpadol, ked’ pravoplatne rozhodnutie spravneho organu o priznani tohto plnenia
bolo potom zrusené po preskiimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania, za¢ne plynut az od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia o zruSeni pévodného preskimaného rozhodnutia a nie uz vtedy, ked’ sa
spravny organ dozvedel (napr. z protestu prokuratora), ze pévodné rozhodnutie bolo vydané v rozpore
so zdkonom, inym pravhnym predpisom alebo vSeobecne zaviznym nariadenim®. Ku vzniku
bezddévodného obohatenia tak dochddza préavoplatnostou rozhodnutia o zruSeni pdvodného
preskumavaného rozhodnutia nie skor, ani neskor...

20. Dovolatel’ poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/14/2016 z
20. 04. 2016, ktorym sa podla dovolatel'a fakticky potvrdilo rozhodnutie Krajského stidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43Cob/128/2015 z 28. 10. 2015. V oddévodneni dovolania d’alej poukazuje na judikataru
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/1803/2005, sp. zn. 330do/871/2005, sp. zn.
28Cdo/669/2010 a sp. zn. 25Cdo/1514/2009. K pouzitiu judikatiry stdov iny Statov uvadza Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I11. US 48/2012-25 zo diia 28.3.2012.

21. Podl'a dovolatel'a z rozhodnuti Najvys$sSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorych vychadzal odvolaci
sud (sp. zn. SMCdo/17/2009 a sp. zn. 7Cdo/85/2013), tieto vychadzali z uplne odlisného skutkového
zakladu a skutkovych okolnosti. Ma za to, Ze nie je mozné bez vSetkého ich aplikovat’ na rozhodnutie vo
veci samej z dovodov, Ze v rozhodnuti sp. zn. SMCdo/17/2009 v prvoin§tanénom konani bol schvaleny
sudny zmier na zaklade predoslej dohody medzi €astnikmi konania. Teda Zalovany narok mal oporu v
konkrétnej hmotnopravnej povinnosti zalovaného aj po zruseni stidneho rozhodnutia. V rozhodnuti sp.
zn. 7Cdo/85/2013 bol rozsudok odvolacieho sudu zruSeny, nakol’ko nebola spravne vyrieSena predbezna
otazka s klIiCovym vyznamom pre posudenie opodstatnenosti navrhu na zacatie konania. Krajsky sud
pri svojom rozhodovani ako predbeznu otazku neposudil, ¢i Zalobcovia mali podl'a hmotného prava, teda
bez ohladu na pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz (ktory bol nasledne zruSeny), povinnost’
odporcovi phit. Dovolaci sid mal za to, Zze otazka ¢i tu bola podla hmotného prava povinnost
navrhovatela plnit pravnemu predchodcovi odporcu a v akom rozsahu, nebola v inom konani rieSena



sposobom, ktord by branila jej rieSeniu ako otazky predbeznej v preskimavanom konani o navrhu
vydania bezdévodného obohatenia.

22. Dovolatel poukazuje eSte na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/12/2002, podla ktorého preml¢anie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia vzniknutého tym,
ze pdvodny rozsudok, na zaklade ktorého sa pri ochrane osobnosti plnila nahrada penazného
zadost'u¢inenia, bol po zruSujliicom rozhodnuti dovolacieho stidu nahradeny novym, navrh zamietajicim
rozsudkom, zac¢ina plynut’ uz jeho vyhlasenim. Dorucenie zruSujliceho rozhodnutia dovolacieho stidu
teda nie je tym okamihom, ktorym dochadza k ziskaniu bezdévodného obohatenia, a preto nemozno od
neho pocitat’ plynutie premicacej doby.

23. Namieta, ze sudy nizSich inStancii nepripustnym sposobom pracovali s judikaturou, ked sebe
vhodnu citovali a dolezitu pre dovolatela-priazniva, nespomenuli. Podl'a dovolatela sa odvolaci std s
otazkou, ze tu neexistuje narok podla hmotného prava v podstatne nezoberal a len prevzal odévodnenie
sudu prvej inStancie, ktory sa tieZ touto otazkou nezoberal. Tvrdi, Ze oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu je stru¢nejsicho razu, sud sa obmedzil na parafrazovanie zaverov okresného sudu, ale
sam neudinil zavery vo veci zalobcu. Zalobcovi sa nedostalo odpovede na taziskové otazky ramcujiice
jeho odvolanie.

24. Dovolatel’ ma za to, Ze medzi Zalobcom a zalovanym neexistuje zavizkovy vztah a to ani z pohl'adu
zmluvného dojednania ani z pohladu zaviazkového vztahu, ktory by vyplyval priamo zo zakona.
Poukazuje na to, Zze ak by si zalovany ponechal bezdévodné obohatenie, potom by sudy v konani
9Cb/138/2006 mohli pri rozhodovani vychddzat’ z aktualneho stavu, a to Ze narok Zalovaného uplatneny
v zalobe bol uspokojeny. Dovolatel sa priklana k tedrii bezdovodného obohatenia, podla ktorej
bezddvodné obohatenie v pripade zruSenia rozhodnutia v§eobecného stidu vznika uz pravoplatnostou
zrusujliceho rozhodnutia a od tohto momentu je subjekt, ktory poskytol plnenie na zéklade zruseného
rozhodnutia v§eobecného sudu, opravneny takéto plnenie ako bezdévodné obohatenie vymahat’ spit’.

25. K trovam konania z pohladu bezddévodného obohatenia formuloval dovolatel' otazku v zneni, ,,Ci
trovy konania si bezdovodnym obohatenim, okamih vzniku takéhoto obohatenia, ¢i svojou povahou st
trovy konania povazované za prislusenstvo pdvodného naroku (istiny a ¢i v novom konani sud pri
rozhodovani o ndhrade trov konania zoberie do tivahy uZ raz zaplatené trovy konani.*

26. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu vidi v skuto¢nosti, ze rozsudok sudu
prvej inStancie uvedenu otazku v odoévodneni rozhodnutia vobec nerieSil. NerozliSoval medzi istinou,
prisluSenstvom a trovami konania a zalobcov narok posudil ako celok, teda ako bezdévodné obohatenie.
Dalej uviedol, Ze odvolaci sud otazku riesil v ods. 20 svojho rozhodnutia kde skonstatoval spravnost
prvoinsta¢ného rozhodnutia.

27. Dovolatel' k uvedenému poukazal na rozhodnutic R 14/1991 (sp. zn. 2Cz 71/87), podla ktorého
zaplatena nahrada trov konania podl'a pravoplatného stdneho rozhodnutia, ktoré bolo neskor zruseni, nie
je sucast'ou trov sudneho konania pokracujuceho po tomto zruseni rozhodnutia, preto vratenie zaplatenej
nahrady trov mozno uplatnit’ Zalobou o vydanie neopravneného majetkového prospechu. Tiez poukazuje
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/12/2006, podla ktorého ,narok na
nahradu trov konania ma zéklad v procesnom prave, a preto pohl'adavka na nahradu trov konania vznika
az na zaklade pravoplatného rozhodnutia stidu, a to aj preto, Ze rozhodnutie sidu ma v tomto smere
konstitutivnu povahu...*

28. Opétovne poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/14/2016
zo dna 20. 04. 2016, ktorym bolo odmietnuté dovolanie vo¢i rozhodnutiu Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 43Cob/128/2015v castiach tykajacich sa trov konania, d’alej poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline 7Co/412/2014 zo diia 17. 09. 2014.

29. Ma za to, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Cob/22/2018-268, v pripade posudenia



trov ako bezddvodného obohatenia sa odklonil najmd od rozhodnutia R 14/1991 bez toho, aby sa
presved¢ivo argumentacne vysporiadal s tym, preCo sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe.
Dovolatel sa v ramci uvedeného priklia k zdovodneniu rozhodnuti Krajského sudu v Ziline
7Co/412/2014 a Krajského sudu v Banskej Bystrici 43Cob/128/2015.

30. Na zaver uviedol, Ze sudy nizSich instancii neposkytli dovolatelovi presved¢ivo vyargumentovanti
odpoved’ na otazku, preco sa priklonil vylu¢ne k jednému okruhu rozhodnuti dovolacich sudov (sp. zn.
3Cdo/124/2002, sp. zn. SMCdo/17/2009 a sp. zn. 7Cdo/85/2013. Ma za to, ze v konecnom ddsledku
uvedené rozhodnutia sa zdaji byt prekonané a zmenené. Navrhuje, aby dovolaci sid rozhodol tak, ze
zrusi rozhodnutia Krajského stdu v PreSove sp. zn. 7Cob/22/2018-268 zo dna 24. 04. 2018 a
Okresného stdu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Cb/58/2012-196 zo dna 14. 06. 2017 a vec vrati sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven ziada priznat’ zalobcovi pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému.

31. K dovolaniu Zalobcu sa zalovany pisomne nevyjadril.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35
C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu je potrebné
zrusit’.

33. Podla ustanovenia § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

34. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola rieSena alebo

¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Podl'a odseku 2 dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az
n/.

35. Dovolatel’ odovodnil pripustnost’” dovolania podla § 421 ods.1 pism. a/, ¢/ C. s. p. tym, ze sudy
oboch instancii sa odklonili od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu pri rieSeni otazok:

- Ci poskytnutie plnenia na zaklade prévoplatného vykonatelného rozhodnutia vSeobecného sudu je
mozné chapat’ ako uznanie naroku v zmysle hmotného prava. Kedy nastal okamih vzniku takéhoto
obohatenia a ¢i v novom konani sud pri rozhodovani o Zalobnom naroku zoberie do uvahy uz raz
uhradenu pohladdvku na zdklade zruSenych sudnych rozhodnuti, - Ze ak sa domaha vratenia ten, kto
plnil povinnost’ uloZzent sudom, ¢i zavisi dovodnost’ jeho poziadavky na tom, ¢i podl'a hmotného prava,
a teda i bez rozhodnutia plnil povinnost’, ktort skuto¢ne mal alebo nemal,

- ¢i zruSenim rozhodnutia (podla ktorého bolo plnené), dochadza k bezdévodnému obohateniu v
pripade, ze pravny dovod tohto plnenia nespocival v hmotnom naroku, teda Ze podla hmotného prava
takato povinnost’ tu neexistovala.

36. V suvislosti s uplatnenymi dévodmi pripustnosti dovolania podla ust. § 421 C. s. p. dovolaci sud
uvadza, Ze pre uspeSnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/
alebo c/ C. s. p., musi dovolatel' vymedzit’ dovolaci dovod spdsobom upravenym v ust. § 432 ods. 1 a 2
C. s. p., teda tak, ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spoc¢iva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

37. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ C. s. p., musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade



nie o skutkovi otazku). Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo
222/2009 z 26. februara 2010).

38. Z uvedeného vyplyva rozsah i obsah dévodov, ktoré musi dovolatel' uplatnit. Nespravne pravne
posudenie pritom méze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého
rozhodnutia. Dovolatel’ za otazku , ktorou sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu oznacil ako prva otdzku ,Ci poskytnutie plnenia na zdklade pravoplatného vykonatelného
rozhodnutia v§eobecného sudu je mozné chapat’ ako uznanie naroku v zmysle hmotného prava. Kedy
nastal okamih vzniku takéhoto obohatenia a ¢i v novom konani sud pri rozhodovani o Zzalobnom naroku
zoberie do tivahy uz raz uhradent pohladavku na zéaklade zruSenych stidnych rozhodnuti.*

39. Dovolatel’ uvedenou otazkou mal vymedzit' pravne posudenie, ktoré mal uskuto¢nit’ odvolaci std a
ktoré on povazuje za nespravne. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie Zalobcu podla ust. § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. v tejto pravnej otazke pripustné nie je. Ako uz dovolaci sud vysSie uviedol, pravna
otazka poloZena dovolatel'om v dovolani musi byt' zasadna pre rozhodnutie vo veci, ¢o znamena, ze od
jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie sidu v spore. Dovolatel'om polozena pravna otazka uvedené kritérium
nespita a jej formulicia opomina zakladné zavery rozhodujuce pre pravne uvahy odvolacieho i
prvoinS$tan¢ného sudu. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku kla¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana
pravna otazka moéze byt pre nu rozhodujica, ale vyznamny je vyluéne zaver najvyssicho sudu
rozhodujiceho o dovolani. Vzhl'adom na uvedené o tejto pravnej otazke dovolanie podla § 421 C. s. p.
nie je pripustné.

40. Pokial’ ide o d’alSie otazky a to: - ,,ak sa domaha vratenia ten, kto plnil povinnost’ ulozenu stidom, ¢i
zavisi dovodnost’ jeho poziadavky na tom, ¢i podla hmotného prava, ateda ibez rozhodnutia plnil
povinnost’, ktori skuto¢ne mal alebo nemal a - ¢i zru§enim rozhodnutia (podla ktorého bolo plnené),
dochadza k bezdévodnému obohateniu v pripade, ze pravny dévod tohto plnenia nespocival v hmotnom
naroku, teda ze podl'a hmotného préava takato povinnost’ tu neexistovala.” Tieto otazky svojim obsahom
rieSia rovnaky pravny problém v pripade naroku na vratenie bezdovodného obohatenia, ked’ sa plnilo na
zaklade zruseného rozhodnutia sudu. Sidy oboch inStancii dospeli k zhodnému pravnemu zaveru, ze o
bezddvodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dovod odpadol, pojde aj v pripade plnenia na
zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktoré bolo neskér v rdmei mimoriadneho
opravného prostriedku /mimoriadneho dovolania/ zruSené. V takomto pripade ddjde k novému
prejednaniu veci a k vydaniu rozhodnutia, ktoré moéze byt totozné alebo opacné ako povodné
rozhodnutie, ktoré bolo dovodom na plnenie. Nakol’ko sudy konstatovali, Ze konanie o novom prejednani
veci nie je pravoplatne skonéené, Zalobu zamietli poukazom na rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
SMCdo 17/2009 a sp. zn. 3Cdo 124/2002.

41. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa vSak vo svojich rozhodnutiach vobec nezaoberali so
zrusujicim uznesenim dovolacieho stdu z 31. maja 2012, sp. zn. 4MObdo 8/2011, ktorym bol zruseny
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14. septembra 2010, ¢. k. 4Cob/26/2010-324. Uvedenym
rozhodnutim dovolaci sud vec vratil odvolaciemu sudu na nové prejednanie s konStatovanim, ze vec bola
nespravne pravne posudend, lebo odvolaci stid na uplatneny néarok aplikoval ustanovenia Obchodného
zakonnika upravujuce nahradu Skody bez toho, aby skiimal zaviaznost’ dohody stran o zmluvnej pokute.
Z obsahu uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze pravny zaklad naroku v konani, v tom ¢ase prebiechajicom
na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 9Cb 138/2006, bol sporny.

42. Vzhladom na uvedené, v Case, kedy rozhodoval sud prvej inStancie a aj odvolaci sud, nebolo
preukazané, zeby zalobcovi vznikla, resp. nevznikla povinnost’ na zaklade hmotného prava. Navyse v



spise sa nachadza argumentacia strany sporu aj k uzneseniu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/85/2013 a na tto argumentaciu stidy vobec nereagovali. Dovolaci stid v uvedenom rozhodnuti
riesil skutkovi podstatu bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol
tak, ze ak pravny dévod plnenia podl'a hmotného prava tu bol, tak potom trva nad’alej, bez ohl'adu na to,
¢i pravoplatny a vykonatelny rozsudok /ktory toto pravo iba deklaroval/ bol, ¢i nebol zruSeny. Otazku,
¢i tu bola povinnost’ plnit’ podl'a hmotného prava a rozsah tejto povinnosti riesi stid v konani o navrhu na
vydanie bezdovodného obohatenia ako predbeznu. ZruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo
plnené, by doslo k bezdovodnému obohateniu toho, komu bolo plnené, len vtedy, ak by pravny dovod
plnenia redlne nespoc¢ival v hmotnom prave. Dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 7Cdo/85/2013 sucasne
poukazal aj na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republky z 23. 11. 2011, sp. zn.
SMCdo/17/2009, ktoré citovali aj sidy v tomto konani.

43. Z obsahu spisu vyplyva, Ze nielenze sid prvej inStancie otdzku plnenia podla hmotného préva a
rozsah povinnosti nerieSil ako otdzku predbeznu, ale ani odvolaci sud nezistoval, ¢i pravny doévod
plnenia realne spociva v hmotnom prave, pretoze v ¢ase rozhodnutia odvolacicho sudu, t. j. 24. aprila
2018 bolo uz vo veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 9Cb/138/2006
pravoplatne rozhodnuté tak, ze zaloba vo¢i Mestu Vranov nad Topl'ou bola zamietnutd ako neddvodna.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 6. februara 2018 /viac ako dva mesiace pred rozhodnutim
odvolaciecho sudu/. Vzhl'adom na vysSie uvedené treba prisved¢it’ dovolacej namietke zalobcu, ze sud sa
pri rieSeni tejto pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

44. Dovolaci sid v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 9.
februdra 2017, sp. zn. I1. US 18/2016 podla ktorého: ,,Samotné pravoplatné rozhodnutie nepredstavuje
pravny dovod plnenia /v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢. zak./ ale len formu autoritativnej sidnej ochrany
dosledkov existencie tohto pravneho dovodu. Per eliminationem mozno dospiet’ k zaveru, ze pravoplatny
rozsudok sudu bude pravnym dévodom plnenia (v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika) len
vtedy, ak sa pravoplatnostou rozsudku konstituuju (zakladaju, menia alebo ru$ia) prava a povinnosti
subjektov pravnych vzt'ahov. Ak bude takyto rozsudok na zéklade mimoriadneho opravného prostriedku
zruseny, potom pdjde o pravny dovod plnenia, ktory dodatoc¢ne odpadol (v zmysle § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).“.

45. Zéaverom k dovolatelom formulovanej otazke tykajlicej sa trov konania ,,i trovy konania su
bezdévodnym obohatenim, okamih vzniku takéhoto obohatenia, ¢i svojou povahou su trovy konania
povazované za prisluSenstvo povodného naroku (istiny a ¢i v novom konani sid pri rozhodovani o
nahrade trov konania zoberie do ivahy uz raz zaplatené trovy konani.“ dovolaci sid konstatuje, ze
zaplatena nahrada trov konania podl'a pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktoré bolo neskorsie zruSené,
nie je uz sucastou trov sudneho konania pokracujiceho po tomto ruSeni rozhodnutia. Vratenie zaplatenej
nahrady mozno uplatnit’ Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia - R 14/1991.

46. Zaplatena nahrada trov konania podla pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktoré bolo neskorsSie
zrusené, nie je uz sucastou trov studneho konania pokra¢ujiceho po tomto zruseni rozhodnutia. Z toho
vyplyva, Ze zruSenim skorSieho rozhodnutia a vratenim veci sudu nizSej inStancie na dalSie konanie
doslo k obnoveniu vSetkych u¢inkov povodne zacatého konania. Ak doslo k zaplateniu trov konania na
zaklade zrusenych rozhodnuti, ide o plnenie z pravého doévodu, ktory neskdr odpadol a je mozné
pozadovat’ ich vratenie ako bezdévodné obohatenie.

47. Néarok na nahradu trov konania ma zidklad v procesnom prédve a vznikd najskor na zéklade
pravoplatného rozhodnutia sidu, ktoré ma konstitutivnu povahu (napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu
sp. zn. 4Cdo/12/2006) Rozhodnutie o trovach konania (naroku na nadhradu trov konania) je procesny
narok spravidla zavisly na rozhodnuti vo veci samej. Plati, ze ak nenadobudne rozhodenie vo veci samej
pravoplatnost’, nemozno hovorit’ ani o vzniku prava na nahradu trov konania, a teda pokial’ bolo aj
rozhodnutie o priznani ndhrady trov konania zruSené, pravny dévod plnenia, ktory povodne existoval,
dodato¢ne odpadol a ten, kto trovy konania zaplatil, ma pravo na vydanie bezdovodného obohatenia.



48. Na zaver dovolaci sud uvadza, Ze povinnost’ re§pektovat’ ustaleni rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, resp. povinnost’ dokladne a presved¢ivo oddvodnit’ pripadny odklon od nej pritom
zat'azuje vSetky vSeobecné sudy Slovenskej republiky, krajsky stid nevynimajuc. Krajsky sud vSak v
predmetnom spore ustaleni rozhodovaciu prax najvy$sich stidnych autorit nereSpektoval a zarovei
odignoroval aj povinnost' svoj odklon od tejto rozhodovacej praxe dokladnym a predovsetkym
presved¢ivym spdsobom odovodnit’.

49. Vzhladom na pripustnost a dovodnost podaného dovolania dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.).

50. V d’alsom konani su sudy nizSej inStancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci stid) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

51. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdévodného konania a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

52. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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