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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y. L., bytom N. XX, XXX XX O., zastupenej
Mgr. Branislavom Grancom, advokatom so sidlom Kovaéska 28, 040 01 Kosice, proti zalovanym 1/ Y.
Z., bytom O. XX, XXX XX O., zastipeného JUDr. Karolom Glinskym, advokitom so sidlom
Cintorinska 554/67, 091 01 Stropkov a 2/ U. Z., bytom A. S. XXX/XX, XXX XX O., o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4 C 175/2010, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 20. jala 2016 sp. zn. 18 Co 239/2015,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ nemaju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 28. januara 2016 ¢.k. 4 C
175/2010-527 zamietol Zalobu o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nakolko podla neho
zalobkyna nesplnila podmienky na urcenie vlastnickeho prava titulom vratenia daru. Podla sudu prvej
inStancie nie je splnend podmienka nalichavého pravneho zaujmu na vrateni daru - urceni vlastnickeho
prava, nakolko predpokladom tuspe$Sného uplatnenia prava zalobkyne ako darkyne, nie je akékolvek
nevhodné spravanie zalovaného ako obdarovaného, ale také spravanie sa, ktoré s ohladom na vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu (veci) mozno kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov, teda ide
bud’ o porusenie dobrych mravov zna¢nej intenzity, alebo poruSovanie sustavne, pripadne neposkytnutie
potrebnej pomoci pre zalobkynu. Uviedol, Ze titulom vykonaného dokazovania bolo preukazané iba
nevhodné spravanie Zzalovaného 1/ k Zalobkyni diia 2. jula 2009 (vymena zamku - vlozky na dverach
bytu na O.), av§ak sud prvej inStancie toto nekvalifikoval ako hrubé poruSenie dobrych mravov, pretoze
vymknutie nema povahu ststavného alebo hrubého porusenia dobrych mravov zna¢nej intenzity. Z toho
podla sudu prvej inStancie plynie, Ze tento nevhodny stav vznikol, resp. bol vyvolany pripadnou
reakciou zalovaného 1/ na spravanie zalobkyne v uvedenom priestore a case (2. jula 2009). Aké je
spravanie zalobkyne k Zalovanému 1/ potvrdzuje podla sudu prvej inStancie aj posledna sprava z policie



z 29. jila 2014 a nepriamo vytvara obraz, ¢o sa ma tym dosiahnut’ (OR PZ-SK OPP3-828/2014).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 20. jula 2016
sp. zn. 18 Co 239/2015 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP, okrem
vyroku o trovach konania. Odvolaci sid sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie v tom, Ze pri
poziadavke o vrateni daru darca musi preukazat’ porusenie dobrych mravov zo strany obdarovaného v
hrubej intenzite, resp. stistavnosti tohto poruSovania. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu nebola zo strany
zalobkyne preukazand ani jedna z tychto zakonom stanovenych poziadaviek na vratenie daru. Uviedol, Ze
nemozno sthlasit’ s odvolacimi namietkami zalobkyne v tom, ze konajiici sid nema zohladnit’ SirSie
suvislosti, ktoré maji vplyv pre posudenie vztahov medzi darcom, obdarovanym aktualne v Case, v
ktorom darca vy¢ita spravanie obdarovaného v rozpore s dobrymi mravmi a v ramci tak vo vztahu
medzi darcom a obdarovanym, ako aj v §irSej rodine. Prave naopak, takéto komplexné hodnotenie
dokazov sudom prvej inStancie vzhladom na vSetky zistené okolnosti veci je podla neho potrebné a
nutné. Z toho dovodu aj postup sudu prvej inStancie povazuje za spravny a dosledny. Pravo darcu na
vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi. Toto pravo nevznika
pri prostej nevd’a¢nosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov
obdarovanym (R 31/1999). Predpokladom vratenia daru je len také negativne spravanie sa
obdarovaného, ktoré vzhladom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit’ ako
hrubé porusenie dobrych mravov. O také spravanie ide spravidla v pripade porusenia dobrych mravov
sposobom vyznacujucim sa zna¢nou intenzitou alebo sustavnostou (opakovanost'ou). Pritom nie je
rozhodujiaci subjektivny pocit a tsudok darcu (R 61/1997). Pri posudzovani spravania obdarovaného
treba podla odvolacieho stidu vziat' do tivahy a hodnotit’ i spravanie sa samotného darcu v tom zmysle,
¢i prave jeho spravanie nie je pricinou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu (princip
vzéjomnosti).

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421
ods. 1 CSP, nakolko napadnuty rozsudok spoCiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci a z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, lebo odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sid rovnako ako std prvej inStancie aplikovali sice spravnu pravnu normu (§ 630
Obcianskeho zakonnika), ale tito nespravne interpretovali a zaroven ju aj nespravne aplikovali na zisteny
skutkovy stav. Namieta nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku. Poukazuje na to, ze
odvolaci sud na jednej strane konStatuje potrebu existencie ,,hrubého poruSenia dobrych mravov, resp.
sustavnosti tohto porusovania®, ale na druhej strane sa zaobera spravanim zalovaného 1/ tak, ako bolo v
konani preukazané a jeho intenzitu neposudzuje. Podl'a Zalobkyne sa zbyto¢ne sudy zaoberali dohodou z
roku 1994.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6évodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobkyfa pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujuice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

15. Pokial' zalobkyna v dovolani namieta nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci
sud poukazuje na to, Ze uz davnejSia judikatira najvyssicho stdu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméito¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupeni kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).



S tym ndzorom sa stotoznil aj ustavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. L. US 364/2015, 11. US 184/2015,
III. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

16. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

17. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Za
procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci stid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

18. V suvislosti s namietanou arbitrarnost'ou rozhodnutia odvolacicho sudu najvyssi sud akcentuje, ze
samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziuje, neméze viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. I. US
188/06). Najvyssi sud poznamenéva, ze vSeobecny sud (sud prvej inStancie a odvolaci sud) nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (IV. US 115/03, III. US 60/04). Tito
poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatare aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto stuvislosti
najmd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddévodnenie stidneho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnut odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad.© (napr. Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, ¢i rozsudok vo
veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c¢. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢.
303 Aac. 303 B).

19. Najvyssi sud k namietke Zalobkyne, Ze odvolaci sud na jednej strane konStatuje potrebu existencie
Lhrubého porusenia dobrych mravov, resp. sustavnosti tohto porusovania“, ale na druhej strane sa
zaobera spravanim zalovanym 1/ tak, ako bolo v konani preukdzané a jeho intenzitu neposudzuje,
uvadza, ze odvolaci sa zaobera spravanim Zalovaného 1/ a posudzuje ho aj v §irSom kontexte.

20. Pokial’ Zalobkyiia namieta nespravne skutkové zistenia a tvrdi, ze odvolaci sud sa zbyto¢ne zaoberal
dohodou z roku 1994, dovolaci sud poznamenava, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Uz podl'a predchadzajicej pravnej upravy najvyssi sad dospel k
zaveru, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov, moze byt jeho rozhodnutie z
tohto doévodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada vadu zméato¢nosti. Taktiez ddvodom
znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni tcastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej Gpravy nedostato¢né zistenie
rozhodujacich skutkovych okolnosti alebo nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov (vid R
42/1993, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011,
3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Novéa pravna
uprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila. Dovolaci sud pre uplnost poznamenava, ze do



obsahu zakladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych ddkazov sidom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Podl'a pravneho nézoru dovolacicho
sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového konania, ktora nadobudla Gi¢innost’ 1. jila 2016,
nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu.

21. Najvyssi sad vyssie uvedené dopliia poukazanim na konstatovanie Ustavného stidu Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016,
je vSak nadalej aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne prédvne posudenie veci
nezakladd vadu zméto¢nosti.

22. Podstatna ¢ast’ namietok Zalobkyne sa tyka nie procesného postupu, ale pravneho posudenia veci.
Najvys$si sud uz ale podla predchadzajiicej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje prdvnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

23. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. jali 2016 ziadny dovod pre odklon od vys$sie
uveden¢ho chépania dopadu nesprévneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otdzky stidom) na moznost uskutociiovat” procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

25. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci std k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné a v tejto ¢asti dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

26. Zalobkyia vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, pri¢om neuviedla, na
zaklade akého konkrétneho pism. Vychadzajuc z obsahu podaného dovolania v zmysle § 124 ods. 1 CSP
mozno vyvodit, Ze ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a namieta, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

27. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuji na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho stdu.

28. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia moéze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje



pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

29. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sid uz uréita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otdzky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7
Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat” pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, c/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

30. Polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacicho stidu, prosté spochybiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (1 Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo
74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017).

31. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustilent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa podla
jeho nézoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice zakonom urceny ciel. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nemdze najvy$si sud pristapit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud; v
opa¢nom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne ciel'u
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 141/2017).

32. Z obsahu podaného dovolania mozno vyvodit, Ze ako odklon mala Zalobkyiia na mysli ,,¢i v danom
pripade popisané spravanie sa zalovaného 1/ bolo mozné objektivne hodnotit’ ako hrubé porusenie
dobrych mravov*. Posudenie takejto otazky, kedy ide o hrubé porusenie dobrych mravov nie je pravnou
otazkou, ale skutkovou. Najvyssi sad dodava, Ze pokial’ ide o otazku urcenia intenzity porusovania
dobrych mravov, ani nemdze existovat’ ustdlena rozhodovacia prax dovolacicho sudu, pretoze kritéria na
urcenie toho, kedy ide o taku intenzitu, Ze ide o hrubé porusenie dobrych mravov, su rozdielne v kazdej
veci a odlifuji sa pripad od pripadu. Zalobkyiia po formalnej stranke pravnu otdzku nielenze
nekonkretizovala, ale zaroven aj ako rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci sid mal odklonit’, uviedla
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na definiciu
pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu* uvedenti v rozhodnuti najvysSieho sudu zo 6.
marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 6/2017, kde sa uvadza: ,,Ustdlenad rozhodovacia prax najvysSicho sudu je
vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vS§ak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho stidu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ V zmysle judikatu R 71/2018
do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatrou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v



Zbornikoch najvys$sich sadov ¢. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Z
uvedeného je zrejmé, ze pod pojem ustdlend rozhodovacia prax dovolaciecho sudu mozno zahrnut' len
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, teda nie rozhodnutia NajvysSieho sudu a krajskych
sudov Ceskej republiky (6 Cdo 13/2017). Rozhodnutie, na ktoré zalobkyha poukazuje navyse len
v§eobecne uvadza, Ze zavadné spravanic obdarovaného ako predpoklad na vratenie daru nemusi
dosiahnut’ intenzitu trestného ¢inu alebo priestupku. Predovsetkym, ako uz bolo naznacené, pod pojem
ustalend rozhodovacia prax dovolacieho stidu nemozno zahrnut rozhodnutia Najvy$Sicho sudu a
krajskych sudov Ceskej republiky (len rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky).

33. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné a nakol’ko Zalobkyna neuviedla relevantné rozhodnutia dovolacicho studu, od
ktorych by sa odvolaci sud pri rozhodovani v danej veci odklonil a tym nevymedzila dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 pism. a/ a f/ CSP
odmietol.

34. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 453 ods.
3 druha veta CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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