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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci navrhovatela: T.
P, trvale bytom M. P. W. XXX/XX, S. - Q., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Zilina, so sidlom Néarodna 34, Zilina, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 4N 2001/12 zo
dna 13. decembra 2012, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici €.
k. 23Sp/3/2013-20 zo dina 28. februara 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23Sp/3/2013-20 zo
dna 28. februara 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23Sp/3/2013-20 zo dna 28. februara 2013 podla § 250q
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 4N 2001/12
zo dna 13. decembra 2012, ktorym podla § 14 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a
o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. (dalej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z. z.") rozhodol o
odnati naroku na poskytovanie pravnej pomoci navrhovatelovi.

O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
tak, Zze v konani neuspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Zarovenl navrhovatelovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok 35 € na ucet Krajského sudu v Banskej Bystrici do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku. Poplatkovi povinnost’ navrhovatel'a odévodnil podla § 2 ods. 4
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov tym, Ze v danom
pripade je navrhovatel' poplatnikom, ktory podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Gspes$ny.



Krajsky sud konstatoval, Ze navrhovatel’ v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci zo dna 16. juna 2012
neuviedol udaje v stvislosti s poskytovanim najmu nebytovych priestorov, ktoré udaje nedophil ani v
priebehu konania u odporcu. Wyslovil, Ze neuveril tvrdeniu navrhovatela, ze s uzivatelom Ing. L. F.
uzavrel zmluvu o uzivani nebytovych priestorov za symbolicki odplatu 1 € ro¢ne, ktory zaver sudu
prvého stupna bol potvrdeny aj skuto¢nost'ami vyplyvajicimi z podania Ing. L. F. zo dna 29. juna 2012,
ze tento ma aj nad’alej prenajaté nebytové priestory M. P. W. XX, S. od T. P. a T. P., priom v roku
2011 zaplatil mesacné nijomné 125 € panovi P. a 125 € pani P. a od 1. januara 2012 platil mesacne 100
€ k rukam péna P. a 150 € na ucet pani P., a k 1. janu 2012 boli vSetky platby uhradené. Dodéavajic, ze
i v pripade, ak by bola pravdiva zmluva o uzivani nebytovych priestorov zo dia 15. decembra 2011, na
zaklade ktorej mal Ing. L. F. dostat’ do uzivania nehnutelnost’ za symbolickt odplatu 1 €, nemohol by
sud na tato zmluvu prihliadat’, nakolko navrhovatel’ sa bezdévodne vzdal finanénych prostriedkov za
situdcie, ked’ vedie niekolko stdnych sporov na Okresnom sude v Ziline, a ked’ ma platit’ eSte aj vyZzivné
na syna, sudne poplatky a zabezpe¢ovat' si advokétske zastiipenie v sudnych sporoch. Dalej poukézal na
skuto¢nost, ze u€elom zakona ¢. 327/2005 Z. z. je zabezpecit’ poskytovanie pravnej pomoci fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav. Stcasne uviedol, ze aby poskytovanie pravnej pomoci nebolo zneuZzivané,
doévodne odporca vyzaduje, aby ziadatel’ o priznanie pravnej pomoci uvadzal pravdivé a Gplné udaje.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stdu sa v zikonnej lehote odvolal navrhovatel. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zruSil a priznal mu
zastupovanie Centrom pravnej pomoci v Ziline aj nad’alej. Namietal, Ze krajsky sud nedostato¢ne posudil
konanie navrhovatel'a v stuvislosti so zmluvou, ktorti mal uzatvorenu s Ing. L. F., v ktorej sa uvadza, ze
mu navrhovatel’ dava do uzivania budovu ¢. XX v Q. v podiele 1/3 za nie symbolické 1 €, ale za 1 €
ro¢ne s podmienkou, ze sa bude o navrhovatel’a starat’. Poukazal na skuto¢nost’, Ze starostlivost’ Ing. L.
F. presahovala cenu najmu podla zmluvy, ktory by mesacne ¢inil 100 €. Krajskému stdu vycital, Ze
nedostatoéne zistil dovody, pre¢o bolo najomné dohodnuté za 1 € roéne, ked’ neskiimal, v akych
podmienkach navrhovatel' Zije, teda Ze Zije sam, je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, s
odkazanim na cudziu pomoc. Suc¢asne namietal, Ze sud prvého stupiia sa zaoberal aj okolnostami, ktoré
sa prejednavanej veci netykali, ako napr., ze vedie aj iné sudne spory.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok stdu prvého stupia
ako vecne spravny potvrdit, nakol’ko sa s nim v plnom rozsahu stotoznil. Poukazal na skuto¢nost, ze
odporca je Statnou rozpoctovou organizaciou zriadenou zdkonom ¢&. 327/2005 Z. z., ktora poskytuje
pravnu pomoc v cit. zakone Specifikovanych pripadoch. Jednou z podmienok poskytnutia pravnej
pomoci je materialna niidza ziadatel'a, priCom pri rozhodovani o naroku na pravnu pomoc sa posudzuje
aj otazka zrejmej bezispeSnosti sporu a hodnoty sporu. Dodal, Ze GspeSnym Ziadatelom v konani o
priznanie naroku na pravnu pomoc moéze byt iba ten, kto sucCasne preukaze sphenie vSetkych troch
podmienok. Dalej uviedol, Z¢ odporca postupoval podla zdkona &. 327/2005 Z. z. a na zéklade
predlozenych dokladov o prijmoch a majetkovej situacii navrhovatel'a v konani o naroku na poskytovanie
pravnej pomoci dospel k zaveru, Ze navrhovatel je v materidlnej nudzi a priznal mu narok na
poskytovanie pravnej pomoci.

Nasledne uviedol, Ze na zédklade prijatého podnetu opédtovne skimal prijmové a majetkové pomery
navrhovatel’a, pricom zistil, Ze navrhovatel’ v narokovom konani pred odporcom zatajil prijem z najmu, a
teda narok na poskytovanie pravnej pomoci mu bol priznany na zaklade neuplnych a nepravdivych
tdajov. Dalej sa vyjadril, Ze zo ziskanych dokazov zistil, Ze v posudzovanom obdobi december 2011 a
jin 2012 mal navrhovatel’ prijem z ndjmu v decembri 2011 v preukazanej vyske 125 € mesacne, pricom
v obdobi januar az jun 2012 mal navrhovatel s ndjomcom uzavrett zmluvu o uzivani nebytovych
priestorov za cenu 1 € ro¢ne. Dodal, ze pravdivost’ tejto skuto¢nosti bola spochybnena jednak dokazmi
predlozenymi v ramci prijatého podnetu, ako aj samotnou vypoved'ou najomcu Ing. L. F. pred
odporcom. Tento neskimal d’alej skutoéni vySku platieb prijatych navrhovatelom z titulu uZivania
nebytovych priestorov, nakolko uz samotny fakt, Ze navrhovatel tato skuto€nost’ odporcovi zatajil,
postacoval na splhenie zakonnych podmienok na odnatie naroku na poskytovanie pravnej pomoci.



Vo vztahu k odvolacej namietke navrhovatela, spocivajucej v tvrdeni, ze odplata za uzivanie jeho
nebytovych priestorov resp. jeho podielu, bola dohodnutd s njjomcom Ing. L. F. v sume 1 € ro¢ne,
ked’ze ndjomca mu ako odplatu poskytoval starostlivost’ a pomoc, na ktorti bol navrhovatel’ odkazany,
uviedol, ze tito skuto¢nost’ navrhovatel' neuvadzal ani v narokovom konani pred odporcom, pricom
uvedené netvrdil ani v Case preSetrovania prijatého podnetu od jeho byvalej manzelky. Doplnil, Ze
existenciu takejto dohody nespomenul ani najomca Ing. L. F. v rdmci svojej vypovede pred odporcom.
Mal za to, Ze z jeho vypovede prave naopak vyplynulo, ze navrhovatelovi neplatil sumu 1 € ro¢ne, teda
ze predmetna zmluva nie je platnd. Sucasne poukézal na skutocnost’, ze v ¢estnom prehlaseni ndjomca
potvrdil, Ze navrhovatelovi platii 100 € mesacne. Dodavajuc, Ze tieto sumy mal uhradené az do
septembra 2012. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti konstatoval, Ze prijem navrhovatela z najmu
nebytovych priestorov v roku 2012 rozhodne nebol v sume 1 € rofne. Zdoraznil, Ze po vyhlaseni
napadnutého rozsudku navrhovatel’ odvolania podané voci rozhodnutiam odporcu o odiati naroku na
poskytovanie pravnej pomoci v d’alSich dvoch veciach zobral spét’.

V zavere povazoval za potrebné uviest, ze pokial’ ziadatel’ vlastni nehnutelnost’, z ktorej ma, alebo moze
mat realny prijem, nie je mozné pokladat’ takéhoto ziadatela za ¢loveka v materialnej ntidzi. Preto zakon
¢. 327/2005 Z. z. ustanovuje, Ze ziadatel’ je v materialnej nadzi pokial’ jeho prijem nepresahuje zdkonom
stanovené hranice, a zaroven nie je vlastnikom majetku, ktorym by si mohol zabezpeCovat prévne
sluzby. Wjadril sa, Ze v danom pripade navrhovatel’ je vlastnikom majetku, z ktorého preukazatelne
moéze mat’ prijem, tento prijem preukazatelne aj mal, a na zaklade odporcom zistenych skuto¢nosti a
dokazov aj nad’alej ma.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22. méaja 2014 (§ 156 ods. 1
a3 0.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Easti
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov - § 2501 a nasl O.s.p.) rozhodnit' o opravnom prostriedku
navrhovatela proti nepravoplatnému rozhodnutiu odporcu ¢. 4N 2001/12 zo dna 13. decembra 2012,
ktorym rozhodol o odnati naroku na poskytovanie pravnej pomoci navrhovatelovi.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyvaji nasledujuce skuto¢nosti.

Rozhodnutim odporcu ¢. 4N 2001/12 zo dna 3. jula 2012 bol navrhovatelovi priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci s financ¢nou ucastou vo vysSke 40 € a JUDr. T. P. mu bol urceny na
poskytovanie pravnej pomoci a zastupovanie v konani pred sudom v pravnej veci ur¢enia vlastnickeho
prava v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4C/286/2011.



Podl'a § 14 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 327/2005 Z. z. centrum rozhodne o odiati poskytovania pravnej
pomoci, ak vyjde najavo, Ze narok na poskytovanie pravnej pomoci sa Ziadatelovi priznal na zéklade
nepravdivych alebo netiplnych udajov.

Odporca po oboznameni sa s obsahom podnetu oznamovatela zo dna 27. augusta 2012, zistil, ze
navrhovatel’ v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci uviedol nepravdivé udaje. V ¢ase podania ziadosti,
t.j. 15. jina 2012 mal totiz pravidelny prijem z prendjmu nebytovych priestorov zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXXX k.u. Q., priCom odporca mal na zaklade vypovede svedka Ing. L. F. za
preukazané, ze tento prijem nie je v sume 1 € ro¢ne, ako sa uvadza v navrhovatelom predlozenej zmluve

o uzivani nebytovych priestorov.

V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti odporca napadnutym rozhodnutim ¢. 4N 2001/12 zo dna 13.
decembra 2012 rozhodol podla § 14 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o odnati naroku na
poskytnutie pravnej pomoci navrhovatelovi.

Odvolaci sid vyhodnotil rozsah a dévody odvolania navrhovatela vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského studu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, pricom nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni rozsudku prvostupiiového
sudu.

Najvyssi std Slovenskej republiky zdoéraziuje, ze za stavu, ked’ vo veci bolo nesporne preukazané, ze
navrhovatel v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci uviedol udaje, ktoré boli v rozpore so
skuto¢nost'ou, odporca postupoval v sulade s § 14 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z., ked’
rozhodol o odiati navrhovatel'ovi priznaného naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie navrhovatela neobsahuje Ziadne nové pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu.

Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, ze nemohol prihliadnut’ na obranu navrhovatela, spoc¢ivajicu v tvrdeni
0 osobnej starostlivosti Ing. L. F. o navrhovatel'a a poukaze na skuto¢nost, Ze je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, nakolko v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z. v konani o naroku na priznanie
pravnej pomoc, resp. odnati priznaného naroku sktimanie osobnych pomerov ziadatela nepredstavuje
jeden zo zakonnych predpokladov postidenia jeho naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nélezite aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze navrhovatelovi,

ktory v tomto konani nemal Gspech, ich ndhradu nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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