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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N. C., byvajiceho v I. zastupeného advokatkou
JUDr. Michaelou Pola¢kovou, so sidlom v Cadci, Palirikova 88, proti zalovanym 1/ E. F., byvajicej v
F., 2/ S. B., byvajicemu v I., zastupenému Advokatskou kancelariou VARMUS s.r.0., so sidlom v
Cadci, Palarikova 83, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Jozef Varmus, PhD., o urcenie
neplatnosti pravnych ukonov, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 5C/308/2013, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 29. novembra 2016 sp. zn.5 C0/292/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej 1/ sa nahrada trov dovolacicho konania nepriznava.

Zalovanému 2/ sa nahrada trov dovolacicho konania priznava v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny stid Cadca rozsudkom z 8. februara 2016 &. k. 5C/308/2013-168 Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal urcenia, Ze splnomocnenie zalobcu dané zalovanej 1/ z 25. 3. 2013 na uzatvorenie kiipnej
zmluvy so zalovanym 2/ je neplatny pravny tkon, a zaroven ziadal urcit’, ze kipna zmluva z 26. 3. 2013
uzatvorena medzi Zalovanou 1/ v mene zalobcu a Zalovanym 2/ je neplatny pravny ukon, zamietol.
Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému 2/ trovy pravneho zastpenia 642,96 €, Zalovanej 1/
nadhradu trov konania nepriznal. Sud zamietol Zalobu ako neddvodnu, nakolko nemal preukazanu
neexistenciu vaznosti vole na prevod pozemkov na parc. ¢. 6308/16, ¢. 6308/18 a ¢. 6308/19 ako u
zalobcu, tak aj u Zalovanej 1/. Nemal preukazany omyl vyvolany zalovanym 2/, a taktiez nemal
preukazany rozpor s dobrymi mravmi.

Zalobca v konani tvrdil, e mal volu previest’ Zzalovanému 2/ len jeden pozemok, a to parcelu &islo
6308/17, svoju volu prejavil v zmluve o budicej zmluve, kde sa dohodli na kipnej cene vo vyske 2 463
€. Zalovana 1/ je jeho dcérou, ktora nepoznala konkrétny obsah zmluvy o budiicej zmluve. Zalobca bol v



dioch 24. - 29. 3. 2013 vo vaznom stave hospitalizovany, Zalovany 2/ zabezpecil splnomocnenie na
prevod pozemkov na parc. ¢. 6308/16, ¢. 6308/17, ¢. 6308/18 a ¢. 6308/19 z 25.3.2013 za kapnu
zmluvu 2 463 €. Zalobca tvrdil, Ze sa spolu so zalovanou 1/ s obsahom splnomocnenia neoboznamili, len
ho precitali a preto splnomocnenie a nasledne aj kiipna zmluva neprejavuju ich volu, ale vol'u zalovaného
2/, ktory ich uviedol do omylu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze tvrdenia Zalobcu st
ucelové a zavadzajice, su v rozpore nielen s podpisanymi dokladmi, ale s vypovedami vSetkych
svedkov. Svedkyiia JUDr. H. splnomocnenie aj kiipnu zmluvu pripravovala sama, Zalobca za fiou priSiel
sam, chcel vysporiadat’ aj iné svoje pozemky. Oboznamila ho, aké doklady si ma zabezpecit, a po ich
preskiimani zistila, Ze Zalobca méa podla Cd z roku 1950 predpoklady vysporiadat’ pozemky na seba, k
ostatnym pozemkom doniesol zalovany 2/ geometrické plany, aby boli vyporiadané vsetky pozemky na
zalobcu, ktory uznaval vlastnicke pravo pana P. a Q. k ostatnym trom pozemkom (6308/16, 18, 19),
pricom zalovany 2/ by bol pana P. a Q. vyplatil, a zo Zzalobcu by boli prevedené tieto pozemky na
zalovaného 2/. Svedkyna uz mala kiipnu zmluvu vopred pripravent, avSak nakolko doslo k necCakanej
hospitalizacii Zalobcu, bolo potrebné vyhotovit’ pnd moc pre zalovanu 1/. Zalovana 1/ mala aj d’alsie
moznosti oboznamit’ sa s obsahom tohto splnomocnenia jeho pre¢itanim v aute, ked’ ju viezol zalovany
2/ do nemocnice, respektive ked ho Citala pracovni¢ka notarky pred samotnym zalobcom, ktora
jednozna¢ne potvrdila, Ze Zalobcovi precitala celé splnomocnenie s polozenim kontrolnej otdzky, aby
mohla posudit’, ¢i v danom pripade bol zalobca sposobily vnimat’ jeho obsah. U Zalovanej 1/ preto bola
preukazand jednozna¢nd vola splnomocnenie podpisat’. Vola zalovanej 1/ vyplyva aj z toho, Ze pred
notarkou vyhlasila, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom Styroch pozemkov, nie jedného, pri¢om notarsku
zapisnicu N 83/2013, predmetom ktorej bolo osvedéenie tohto vyhlasenia o vydrzani, vlastnoruéne na
notarskom trade aj podpisala. Samotnd notarka v konani dosvedCila, ze obozndmila Zalovanu 1/ s
obsahom zépisnice. Tvrdenie Zalovanej, ze prevod nevysporiadaného pozemku je vdzna a naro¢nd
zalezitost, ktorej nerozumie, sud povazoval za ucelové. Sud sa stotoznil s vyjadrenim zalovaného 2/
pokial’ ide o tvrdené rozpory z vySetrovacicho spisu vo vypovediach svedkov JUDr. H. a pana B., ktoré
mohli vzniknut' odli§nym charakterom trestného a civilného konania. V tomto konani vS§ak vypovede
svedkov nemal sud rozporné. Sud preto dospel k zdveru, ze ti€astnici zmluvy pristapili k dohode, ze
Styri pozemky urychlene vysporiadaju na zalobcu, pricom Zalobcovi bude vyplatena kipna cena za jeho
pozemok, a ostatnym uzivatelom pozemkov, ktoré neboli vysporiadané, bude vyplatend ich kiipna cena
zalovanym 2/, ¢o bolo preukazané. Za nelogickl povazoval skuto¢nost, Ze zalobca by ziskal vlastnicke
pravo aj k ostatnym pozemkom osved¢enim a po ich predaji zalovanému 2/ ich Ziadal spat’. Sam zalobca
ziadal spisanie Cestného prehlasenia panov P. a Q., ze dostali peniaze za ich pozemky. V pripade
vyhovenia zaloby by zalobca ziskal vlastnictvo ku vSetkym Styrom parceldm neopravnene, nakolko
nezaplatil za tri pozemky kupnu cenu. Uastnici zmluvy, ako aj ostatni uZivatelia tychto pozemkov
vedeli, Ze formalne boli na zalobcu zapisané Styri pozemky, pricom bol vlastnikom len jedného, za ktory
mu kupna cena bola Zalovanym 2/ vyplatena. Pokial’ Zalobca namietal rozpor pravnych tkonov s
dobrymi mravmi, podla nazoru sidu naopak samotny Zalobca konal Spekulativne, pricom sam uviedol,
ze je vlastnikom len jedného pozemku Omyl okrem toho nemé za nasledok absolitnu neplatnost’ zmhuvy
pre rozpor s dobrymi mravmi, pri¢om odkézal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. 30
Cdo/1251/2002.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. novembra 2016 sp. zn.5 C0/292/2016
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne poukazal. Odvolatel’ podl'a jeho nazoru neuviedol ziadne
skutoénosti, s ktorymi by sa sud prvej in§tancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’
skutkovy stav veci a prijat’ iné pravne zavery. Pre zdoraznenie spravnosti uviedol, Ze nebola preukézana
neexistencia vaznosti vole na prevod nehnutelnosti ani u Zalobcu ani u zalovanej 1/, nebol preukazany
omyl vyvolany zalovanym 2/ ani rozpor s dobrymi mravmi.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie. Namietal, Ze odvolaci sud
nespravnym postupom porusil jeho pradva na spravodlivy proces. Mal za to, Ze odvolaci rozsudok
neobsahuje vysvetlenie podstatnych dévodov pre potvrdenie rozsudku okresného stdu, kedze dovody
spravnosti dophil len jednou vetou. Nepreskimatelnost’ zalobca vyvodil aj zo skutkovych nespravnosti,



ktoré nevychadzali z vykonaného dokazovania sudu, napr. Ze JUDr. H. mala napadnuté pravne tkony
pripravit’ na ziadost’ zalobcu. Poukazal nato, ze ndmietka nevieryhodnosti tejto svedkyne pre rozpor s jej
vypovedou v trestnom konani zostala odvolacim siidom nepov§imnuta. Dalej namietal, e odvolaci stiid
sa nezaoberal namietkou, Ze pan P. sa citi byt vlastnikom zvySnych troch prevadzanych pozemkov,
nezobral do ivahy emotivne rozpoloZenie zalovanej 1/ z moznej smrti zalobcu pri uzatvarani pravnych
ukonov. Sud nevysvetlil namietanii neplatnost’ pravnych tikonov z ddévodu neexistujicej vole zalobcu,
nezhodu véle a prejavu, rozpor s dobrymi mravmi a neplatnost’ pravnych tkonov v désledku uvedenia
do omylu. Sud zjednodusil uplatnenie zasady ,, nemo plus iuris* a svedkov p. P. a p. Q. ucelovo oznacil
nie za vlastnikov, ale za uzivatelov pozemkov.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni povazoval rozhodnutia sudu prvej a druhej instancie za skutkovo a pravne
spravne a dovolanie ziadal zamietnut’, zalovana 1/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zikon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1 V zmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9.1.Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnend osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) Zalobca napada
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie.

10. Vzhladom na uvedené toto dovolanie Zalobcu posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1
C.s.p.) a dospel k zaveru, ze prvy dovolaci dovod, ktory Zalobca uplatnil, treba posudit’ podla § 420
pism. f/ C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.



11. Pravo na spravodlivy stidny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat v§etky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormia predstavami, preberal a riadils a i ou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami, ale anipravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

13. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt’ ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

14. Pojem ,,procesny postup* sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy Gc¢innej od 1. jila
2016.

15. V stvislosti s namietkou tykajucou sa nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

16. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistd z a plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci stid dodéva, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

17. V prejednavanej veci sa odvolaci stid v odévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v
celom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia sidu prvej inStancie pokial’ i§lo o skutkové zistenia a
pravne postudenie veci v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. na ne poukazuje.

17.1. Dovolatel' v dovolani vyslovne namietal nepreskimatelnost’, nakolko oddvodnenie odvolacieho
sudu neobsahuje vysvetlenie podstatnych dovodov pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie. V
prejednavanej veci sa odvolaci sid v odévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom



rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial i§lo o skutkové zistenia,
vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a prdvne posudenie veci. V tomto pripade preto ich nie je
potrebné opakovat’, ked’ze ani zo strany odvolatel'a neboli v priebehu odvolacicho konania tvrdené také
skuto¢nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia. Treba
mat’ na pamaiti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a
urcujiica spatost’ rozhodnutia odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim stdu prvej inStancie
vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie a v oddévodneni sa obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, takyto postup bol plne v sulade s § 387
ods. 2 C.s.p.; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj odévodnenie
rozhodnutia stdu prvej inStancie. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim nepochybne
preukédzané, Co uviedol aj pre zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, Ze nebola
preukadzand neexistencia vaznosti vole na prevod nehnutelnosti ani u Zzalobcu ani u zalovanej 1/ a nebol
preukazany ani omyl vyvolany Zalovanym 2/ a jeho konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

17.2. Ani ndmietka zalobcu, Ze stid sa nezaoberal namietkou nevieryhodnosti svedkyne JUDr. H., lebo v
stbezne vedenom trestnom konani vypovedala inak, nie je opodstatnena. Okresny sud na ¢.1. 14 prvy
odsek rozsudku uviedol, ze rozpor vo vypovedi ako aj konfrontacia medzi p. B. a p. H. mohli vzniknut’
vzhl'adom na odlisny charakter konania trestného a obcianskoprédvneho ako aj vzhladom na charakter
Specificky polozenych otazok, ktoré sa mozu javit’ ako udajny rozpor vo vypovediach.

17.3. Okresny sud sa vysporiadal aj s odvolacou namietkou emotivneho rozpolozenia zalovanej 1/ z
moznej smrti Zalobcu (¢.1. 13 rozsudku) a vysvetlil aj namietant neplatnost’ z dévodu neexistencie vole,
nezhody vole a prejavu, nevaznosti vole, rozpor s dobrymi mravmi a omyl. Uviedol, Ze vSetci t¢astnici
zmluvy, ako aj ostatni uzivatelia spornych pozemkov vedeli, Ze formalne boli na Zalobcu zapisané Styri
pozemky, pricom zalobca bol vlastnikom len jedného, za ktory mu kipna cena bola zalovanym 2/
vyplatena, za zvy$né tri pozemky zalovany 2/ vyplatil kipnu cenu uzivatelom pozemku. Pokial’ Zalobca
namietal rozpor pravnych tkonov s dobrymi mravmi, podla ndzoru sidu naopak samotny Zalobca konal
Spekulativne, pricom sam uviedol, Ze je vlastnikom len jedného pozemku a zvysné tri ked’ mu zapisali a
zobrali, tak nech za ne zaplatia. Sid s poukazom na judikatiru Najvy$sicho sudu Ceskej republiky
uviedol, Ze namietany omyl nema za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy pre rozpor s dobrymi
mravmi ( ¢.1. 13 az 15 rozsudku ).

17.4. Pokial’ sa odvolaci sud nezaoberal namietkou, Zze okresny sud oznacil p. P. a p. Q. za uZzivatelov
pozemkov, hoci v rozpore s vykonanym dokazovanim sa citili byt ich vlastnikmi, a pan P. sa citi byt
vlastnikom zvy$nych troch prevadzanych pozemkov dovolaci sud ma za to, Ze tato namietka nie je
relevantnd, pretoze rozsudok stdu prvej inStancie obsahuje podrobné vysvetlenie dovodov, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie a s ktorymi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil podla § 387 ods. 2
C.s.p. Sud prvej inStancie sa zaoberal vSetkymi podstatnymi namietkami, ktoré mali vplyv na
rozhodnutie v spore. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. tak v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ked takuto
namietku povazoval za nepodstatnu.

18. Zalobca namietal skutkové nespravnosti nevychadzajuce z vykonaného dokazovania, ktoré podla
jeho nazoru mozno ozna¢it’ za manipulativne. Sud v rozpore s vykonanym dokazovanim uviedol, Zze
JUDr. H. mala napadnuté pravne ukony pripravit' na ziadost’ Zalobcu, ¢o netvrdila.

18.1 Knamietkam dovolatela tykajicich sa nedostato¢ného =zistenia rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonania vSetkych navrhovanych dékazov (alebo nespravneho vyhodnotenie niektorého
dokazu najvy$s$i sud uz podla predchadzajacej pravnej tpravy dospel k zaveru, ze nie st dovodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni ti€astnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania), porovnaj judikdty R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012. Podla
nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Gprave civiného sporového konania, ktord nadobudla
ucinnost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p. nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.



19. Vzhladom na uvedené najvy$si std dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu podané z doévodu
procesnej vady zmitocnosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. nie je procesne pripustné, a preto ho odmietol
podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

20. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania vyvodzovanej z § 421 ods. 1 C.s.p. dospel k
zaveru, ze dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 C.s.p. a je potrebné ho
odmietnut’.

21. Zalobca podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu aj z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze zalobca v dovolani sice
tento (druhy) dovolaci dovod uplatnil, ale nevymedzil ho spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. V
pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho doévodu v zmysle § 432 ods. 2 C.s.p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci stid nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).

22. Dovolatel' v dovolani nevymedzil pravnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
nasledne malo zakladat’ nespravne pravne posudenie veci. Bez uvedeného nemodze najvyssi sud pristapit’
k posudeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela; v opacnom
pripade by dovolaci stid uskuto¢nil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.

23. Je nepochybné, ze zalobca podal dovolanie, ktoré mé nalezitosti v zmysle § 428 C.s.p. (nie je preto
dany doévod pre jeho odmietnutic podla § 447 pism. d/ C.s.p.), v jeho dovolani ale absentuje ina
zakonom poZadovana nalezitost’ - dovolacie dovody v iom nie st vymedzené spésobom uvedenym v §
432 C.s.p.

24. Vzhl'adom na to dovolanie zalobcu podla § 477 pism. f/ C.s.p. odmietol.

25. Uspesnej zalovanej 1/ najvy$si std ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo jej Ziadne
nevznikli; uspeSnému Zalovanému 2/ priznal nahradu trov dovolacieho konania voéi Zzalobcovi.
Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3

veta druha C.s.p.). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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