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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatelky: S. O.,
bytom G. G., W. XXXX/XX, proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o zvySenie vdovského déchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 10. aprila 2014, &. k. 25Sd/51/2014-20, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 10. aprila 2014, ¢&. k.
258d/51/2014-20, potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 10. aprila 2014, ¢. k. 25Sd/51/2014-20, krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X z 5. decembra 2013, ktorym podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) a podl'a § 1 opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z. z. (dalej len
»opatrenie®) od 01.01.2014 zvySila starobny ddchodok navrhovatelky o 8,80 eura na 287,40 eura
mesacne a vdovsky dochodok o 0,20 eura na 23,40 eura mesacne. Krajsky sud sucasne navrhovatelke
nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelka opravnym prostriedkom namietala iba nespravnost’
kratenia sumy zvySenia vdovského dochodku z 2,50 eura na 0,20 eura. Krajsky sud poukézal na to, Ze
suma (¢iastkového) vdovského déchodku navrhovatelky bola uréena s prihliadnutim na doby poistenia v
cudzine a preto bol vdovsky dochodok zvySeny o pomerni Cast pevnej sumy zvySenia, ktora
zodpoveda cCasti, v akej sa priznal Ciastkovy dochodok podla predpisov Slovenskej republiky, teda
vynasobenim pevnej sumy zvySenia vdovského déchodku (vyplacaného v poloviénej vySke z dovodu
jeho stubehu so starobnym dochodkom) koeficientom 0,06712000. Mal preto za preukézané, ze vdovsky
dochodok bol zvyseny v stilade s § 82 ods. 13 zékona o socidlnom poisteni a opatrenim ¢. 329/2013 Z.
z. a preto rozhodnutie odporkyne potvrdil



Rozsudok napadla navrhovatelka v€as podanym odvolanim. Namietla, Zze sud rozhodol v jej
nepritomnosti napriek tomu, ze ziadala o odro¢enie pojednavania. Je sice pravdou, Ze neuviedla dovod,
ale odporkyna ziadala niekol’kokrat o odrocenie bez uvedenia dévodu a bolo jej vyhovené. Dévodom na
odro¢enie bola podla jej nazoru skutoCnost, Ze na Najvy$Som sude Slovenskej republiky prebicha
konanie vo veci XXXXXXXXX, ktoré doteraz nebolo skoncené.

Dalej namietla, Ze vdovsky dochodok jej bolo priznany z dochodku zomr. manzela, ktory mu bol
priznany od XX. F. XXXX. Nie je jej zname, ,.&i od 1.1.1993 Zmluva medzi SR a CR o socidlnom
zabezpeceni a dochodky vyplacané, sa povazuju za dochodky zo zahraniCia“. Kratenie pevnej sumy
zvySenia 2,50 eura na zaklade opatrenia ¢. 329/2013 povazuje za diskriminaciu a viacnasobné kratenie.
Odporkyna nepreukazala, ako davku vypocitala.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 250s O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok bez nariadenia pojednévania podla § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podla § 101 ods. 2 veta druhda Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p) ak sa riadne
predvolany ucastnik nedostavi na pojednévanie ani nepoziadal z délezitého dovodu o odrocenie, mdze
sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané
dokazy.

Z obsahu sudneho spisu krajského sudu sp. zn. 25Sd/51/2014 vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie
krajského stidu dia 10. aprila 2014 bolo navrhovatel’ke doruc¢ené diia 20. marca 2014, teda v
dostato¢nom predstihu. Navrhovatelka sice podanim z 3. aprila 2014 navrhla odrocenie pojednavania,
avSak neuviedla ziadny dovod na taky postup sudu. Ak krajsky sud za takej situacie vo veci rozhodol na
tomto pojednavani v nepritomnosti navrhovatel’ky, postupoval v stlade s § 101 ods. 2 O.s.p. Z
uvedeného dovodu odvolaci sud nepovazoval za dévodnii namietku navrhovatelky, Ze neodro¢enim
pojednavania malo dojst’ k poruSeniu jej ludskych prav. Odvolaci sud za nedévodnil povazoval aj
namietku navrhovatelky, ze odporkyna ziadala niekol’kokrat o odrocenie bez uvedenia dévodu a bolo jej
vyhovené. Zo sudneho spisu totiz vyplyva, Ze v konani o preskiumanie rozhodnutia odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X z 5. decembra 2013 odporkyna o odro¢enie pojednavania neZiadala.

Z davkového spisu odporkyne mal odvolaci stid za preukazané, Zze navrhovatelke bol rozhodnutim
Ceskej spravy socialniho zabezpeeni od XX. F. XXXX priznany vdovsky déchodok podla ¢eskych
pravnych predpisov ako tzv. Ciastkovy dochodok vo vyske zodpovedajiicej pomeru déb poistenia jej
zomr. manzela, hodnotenych podla Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o
socialnom zabezpe&eni ako doby poistenia v Ceskej republike a dob poistenia, hodnotenych ako doby
poistenia v Slovenskej republike.

Ciastkovy vdovsky déchodok podla slovenskych pravnych predpisov bol navrhovatelke priznany od
XX. W. XXXX rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX z 24. jala 2008 v spojeni s
rozhodnutiami z 2. marca 2009 (dalej len ,jrozhodnutic o priznani vdovského dochodku®), ktoré
nadobudli pravoplatnost’ na zaklade ich potvrdenia rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k.
25Sd/11/2009-266 zo 4. augusta 2011 v spojeni s rozsudkom NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky z
27. februara 2013, sp. zn. 9S0/177/2011. Z uvedeného rozsudku najvy$sSicho sudu pritom vyplyva, ze
odporkyna v rozhodnutiach uviedla spdsob vypoc¢tu vdovského déchodku z hl'adiska d6b zamestnania
manzela v Ceskej republike a Slovenskej republike a odovodnila aj rozhodnutie o vyplate vdovského
doéchodku vo vyske jednej polovice podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
z dovodu jeho stibehu so starobnym déchodkom, ktory bol navrhovatelke priznany od 28. jula 2000.



Za nedovodnu preto odvolaci sud povazoval i namietku navrhovatelky, Ze odporkyna doteraz
nepreukazala, ako davku vypocitala.

Vzhl'adom na rozdelenie Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky na Cesku republiku a Slovensku
republiku ditom 1. janudra 1992, doby poistenia manzela navrhovatelky v Ceskej republike st v zmysle
Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeteni (zverejnenej v
Zbierke zdkonov pod €. 318/1994 Z. z.) na ucely priznania a vyplaty vdovského déchodku povazované
za doby poistenia v cudzine.

Pokial' navrhovatelka namietala, Zze na najvy$Som sude prebicha odvolacie konanie vo veci
XXXXXXXXX, ktoré doteraz nebolo skonéené, tuto namietku odvolaci sud taktieZ nepovazoval za
dovodnu, lebo pod uvedenym ¢islom nie je na najvy$§om stide vedena Ziadna ind vec navrhovatelky.

Z pravoplatného rozhodnutia o priznani vdovského doéchodku vyplyva, ze suma vdovského dochodku
podla slovenskych pravnych predpisov bola uréend pomerom vsSetkych dob poistenia manzela
navrhovatel’ky tak v Slovenskej republike ako aj v Ceskej republike (34,0411 rokov) k dobam poistenia v
Slovenskej republike (2,2850 roka), teda koeficientom 0,06712.

Navrhovatel’ka ani v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne z 5. decembra 2013, ani v
odvolani proti rozsudku krajského sudu z 10. aprila 2014, ¢. k. 25Sd/51/2014-20 nenamietala vysku
vdovského dochodku, vyplacaného k 31.12.2013 v sume 23,20 eura mesaéne.

Podla § 82 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni do 31. decembra 2017 sa déchodkova davka
zvySuje v zavislosti od medziro¢ného rastu spotrebitelskych cien a medziro¢ného rastu priemernej
mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky vykazanych Statistickym tradom za prvy polrok
kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku a od priemernej mesacnej sumy
starobného dochodku, priemernej mesaénej sumy predcasného starobného doéchodku, priemernej
mesacnej sumy invalidného déchodku priznaného z dévodu poklesu schopnosti vykonéavat” zarobkovi
¢innost’ o viac ako 70%, priemernej mesacnej sumy invalidného déchodku priznaného z dovodu poklesu
schopnosti vykondvat zarobkovu cCinnost’ najviac o 70%, priemernej mesa¢nej sumy vdovského
dochodku a vdoveckého déchodku a od priemernej mesacnej sumy sirotského déchodku vykazanych
Socialnou poistoviou k 30. jinu kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku;
na urcenie priemernej mesacnej sumy starobného dochodku, priemernej mesacnej sumy invalidného
dochodku priznaného z dévodu poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu Cinnost’ o viac ako 70% a
priemernej mesacnej sumy invalidného déchodku priznaného z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu Cinnost’ najviac o 70% sa zohladnuje suma starobného dochodku a suma invalidného
doéchodku bez jej zvysenia na sumu minimalneho déchodku.

V zmysle § 82 ods. 6 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni vdovsky ddéchodok vyplacany k 1. januaru
prislusného kalendarneho roka sa zvysSuje podl'a odseku 1 pism. a) o pevni sumu uréentl percentom,
ktoré sa ur¢i v roku 2014 ako sucet 60% medziroéného rastu spotrebitelskych cien a 40%
medziro¢ného rastu priemernej mesaénej mzdy, z priemernej mesaénej sumy vdovského déchodku a
vdoveckého dochodku.

Pevna suma zvySenia dochodkovej davky, ktora je vyplacana v sume jednej polovice z dovodu subehu
narokov na vyplatu dochodkov, sa ur¢i podla odseku 6 z priemernej mesacnej sumy dochodkovej
davky, ktora je vyplacana v sume jednej polovice z dovodu stibehu narokov na vyplatu déchodkov (§ 82
ods. 10 zakona o socidlnom poisteni).

Podla ustanovenia § 82 ods. 12 pism. a) zakona o socidlnom poisteni ministerstvo vyda opatrenie a
vyhlasi jeho iplné znenie uverejnenim v Zbierke zdkonov najneskoér do 31. oktobra kalendarneho roka,
ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku, ktorym ustanovi pevnti sumu zvySenia dochodkove;j
davky podla odsekov 2 az 7, 9 a 10.

Podla § 1 pism. j) opatrenia ¢. 329/2013 Z. z. pevna suma zvySenia déchodkovej davky v roku 2014 je
2,50 eura, ak ide o vdovsky déchodok a vdovecky déchodok vyplacany v sume jednej polovice.



Podla § 82 ods. 13 zdkona o socidlnom poisteni dochodkovd davka, ktorej suma bola urcend s
prihliadnutim na obdobie poistenia ziskané v cudzine podla osobitného predpisu alebo podla
medzinarodnej zmluvy, sa zvy$i o pomernu ¢ast’ pevnej sumy ustanovenej podla odseku 12 pism. a),
ktora zodpoveda pomernej Casti, v akej sa priznal ¢iastkovy dochodok podla predpisov Slovenskej
republiky.

Ked'ze pomernd cast, v akej bol navrhovatelke v Slovenskej republike priznany ciastkovy vdovsky
dochodok podla Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeéeni je
0,06712, v sulade s ustanovenim § 82 ods. 10 a 13 zakona o socidlnom poisteni navrhovatelke od
01.01.2014 patri zvySenie vdovského dochodku v sume 0,20 eura (2,50 eura x koeficient 0,06712).

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zéveru, Ze vdovsky doéchodok navrhovatelky, priznany
podla slovenskych predpisov, zvysila odporkyia od 01.01.2014 o sumu 0,20 eura v sulade so zdkonom.

Odvolaci sud stéasne poukazuje na skutoénost, ze navrhovatel’ka pobera d’alsi Ciastkovy vdovsky
dochodok aj z Ceskej republiky, ktory je taktiez pravidelne zvySovany podla ceskych pravnych
predpisov.

Je potrebné uviest, ze pred 01.01.2013 sa dochodkové davky zvySovali o urené percento, takze aj v
predchadzajiicich rokoch vyska priznaného zvySenia bola odvodena od vysky vyplacaného ¢iastkového
vdovského dochodku, vymeraného len za roky poistenia v Slovenskej republike.

S t¢innost'ou od 01.01.2013 doslo k zmene spdsobu zvySovania dochodkov, ked’ namiesto zvySenia o
ur¢ité percento zakonodarca upravil zvySovanie déchodkov o pevné sumy.

Ak by ciastkovy vdovsky dochodok bol zvySeny o rovnaku pevni sumu ako vdovské dochodky
dochodkyn, ktoré mali vdovsky déchodok priznany len podla slovenskych pravnych predpisov, prave v
takom pripade by doslo k ich diskriminacii, pretoZe na rozdiel od navrhovatel’ky nepoberaji déchodok aj
z Ceskej republiky (z cudziny) a nemaji teda narok na zvy$enie dochodku podla Eeskych pravnych
predpisov.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné so zdkonom a preto
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola ispesna a odporkyni taka nahrada nepatri (§
246¢ ods. 1, § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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