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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: M. F., nar. W., bytom v E., zastipeny JUDr.
Vladimirom Kotusom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Masarykova 12, proti zalovanym: 1/ P. N.,
nar. W., bytom v E., 2/ T. N., rod. S., nar. W, bytom v E., zastiipend JUDr. Cubou Bereziianinovou,
PhD., advokatkou, so sidlom v PreSove, Hlavna 45, o zaplatenie zl'avy z kipnej ceny, povodne vedenom
na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 29C/111/2009 (teraz na Mestskom sude KoSice pod sp. zn.
K2-29C/111/2009), o dovolaniach zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9.
septembra 2021 sp. zn. 3C0/65/2021 a proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 9. septembra 2021
sp. zn. 3Co/121/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 9. septembra 2021 sp. zn. 3Co0/65/2021 a rozsudok Okresného
sudu Kosice II z 29. jala 2020 ¢. k. 29C/111/2009-1090 vo vztahu k Zalovanej 2/ zr u $ ujea vec
vracia Mestskému stdu KoSice na d’alSie konanie.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 9. septembra 2021 sp. zn. 3Co/121/2021 z a m
ieta.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud KoSice II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 29.
jala 2020 ¢. k. 29C/111/2009-1090 v spojenis opravnym uznesenim z 31. augusta 2020 ¢. k.
29C/111/2009-1139 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu
33.193,92 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 26. 07. 2006 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Zaroven rozhodol, ze Zalobca ma voci Zalovanym 1/ a 2/ pravo na
nédhradu trov konania v plnej vySke, o ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku (vyrok II.) a sucasne priznal Technickej univerzite v KoSiciach, Stavebnej fakulte, voci
zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu znale¢ného v plnej vyske, o ktorej tiez rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku (vyrok III).

1.1. V odévodneni rozhodnutia sud ustalil, ze vady rodinného domu tak, ako boli pravnym predchodcom
zalobcu zistené a vytknuté zalovanym 1/ a 2/ a nésledne potvrdené svedkami a znalcami a odborne
potvrdené Technickou univerzitou v KoSiciach ako znaleckym tistavom, a to v znaleckom posudku ¢.



36 su skrytymi vadami, ktoré mala nehnutelnost’ uz v ¢ase predaja, t. j. vo februari 2006, a preto za
tieto vady zodpovedaju Zalovani 1/ a 2/ ako predévajici. Sud tieto naroky zalobcu z vad posudil podla
ustanovenia § 597 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,0Z*), kedze zalovani 1/ a 2/ kupujiceho na tieto vady neupozornili. Zodpovednost’
predavajucich za vady podla ustanovenia § 597 OZ je objektivna, t. j. bez ohl'adu na to, ¢i o vadach
vedeli alebo nie. Zalobca pozadoval zlavu z ceny vo vyske 33.193,92 eur, t. j. 1.000.000 Sk, pricom std
kon§tatoval, Ze opravnenost’ zlavy z ceny tak, ako ju pozaduje Zalobca je dovodnd a potvrdend aj
znaleckymi posudkami. Pri uréeni vySky zlavy prihliadol na povahu a rozsah vad, cenu predmetu kupy,
t. j. kipnu cenu rodinného domu, na rozsah znizenia jeho funkcnosti a estetickej hodnoty, ako aj na
cenu nevyhnutnych oprav. Pravny predchodca zalobcu Z. F. listami z 13. 07. 2006, ktoré adresoval
spolo¢ne zalovanym 1/ a 2/ vytkol vady a uplatnil zI'avu z kiipnej ceny a druhym listom vytkol vady a
odstupil od kupnej zmluvy v dosledku vad nehnutelnosti, ktoré v predmetnych listoch popisal. Zalovani
1/ a 2/ vo svojich vypovediach uviedli, Ze rodinny dom v ¢ase predaja nemal Ziadne vady a bol suchy,
preto s poziadavkou na zlavu z ceny v dosledku vad nehnutelnosti nesthlasili, pricom uplatnenie vad
osobne Zalobcom potvrdil Zalovany 1/, ktory s nim jednal aj v mene Zalovanej 2/. Zalovana 2/ vo svojej
vypovedi potvrdila, ze cca triStvrte roka po odpredaji rodinného domu sa ozval p. U.s tym, ze
nehnutelnost’ mé vady a mala vedomost, ze vytykal mokro v pivnici na stene, pricom boli to pozriet’.
Uviedla, Ze rodinny dom pred odpredajom vlastnili 3 roky a za ten ¢as nemala vedomost’ o tom, Ze by
nehnutelnost’ mala nejaké vady, t. j. Ze by sa vyskytla voda v pivnici, ze by boli navlhnuté obvodové
mury a pod.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 24. juna 2021 ¢. k. 29C/111/2009-1301 zamietol navrh Zalobcu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, obsahom ktorého malo byt zriadenie zalozného prava k bytu vo
vlastnictve zalovanej 2/ a zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov spojenych s konanim o navrhu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia nepriznal. Podla sidu prvej inStancie Zalobca dostatoéne neosved¢il
vyznamné predpoklady, ktorych naplnenie by odévodiovalo zriadenie zalozného prava k nehnutelnosti
zalovanej 2/ - primeranost navrhovan¢ho zabezpeCovaciecho opatrenia na zabezpeCenie svojej
pohladavky a neosvedcil ani len pribliznt hodnotu nehnutelnosti, ku ktorej navrhol zriadit’ zalozné pravo.
NavySe z predlozenych listinnych dékazov nebolo mozné dévodne sa domnievat, ze zalovana 2/
skutoéne vykonava ukony smerujice k zbaveniu sa majetku.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalovanych
rozsudkom z 9. septembra 2021 sp. zn. 3C0/65/2021, rozsudok okresného stdu z 29. jula 2020 €. k.
29C/111/2009-1090 v zneni opravného uznesenia potvrdil a priznal Zalobcovi proti netispeSnym
zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté stidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

3.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolacie dovody uplatnené Zalovanymi a rovnako ani odvolacie
doévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP (na ktoré odvolaci sud vzdy prihliada aj
ked’ neboli v odvolani uplatnené) nie st dané, pretoze odvolaci stid pri preskimani rozhodnutia sudu a
konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo nezistil Ziadne vady tykajlice sa procesnych podmienok
uvedené v tychto ustanoveniach (t. j. ani procesné vady, v dosledku ktorych by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces ani iné vady konania, ani iné vady, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci). Odvolaci sud sa stotoznil so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie a s odovodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazal a na
zdoraznenie spravnosti doplnil, Ze sid prvej inStancie na podklade rozsiahleho dokazovania dospel k
spravnemu zéveru, ze pravnemu predchodcovi zalobcu vznikol narok na zaplatenie sumy 33.193,92 eur
s prisl. ako zlavy z kiipnej ceny nehnutelnosti, s prihliadnutim na povahu a rozsah preukdzanych vad
predmetu kipy a tento narok v dosledku zmluvy uzavretej 14. 03. 2012 presiel na aktudlneho zalobcu a
na tomto rezultate ni¢ nemdézu zmenit' ani odvolacie namietky Zalovanych.

3.2. Osobitne sa zaoberal namietkami zalovanej 2/, ktora predovSetkym namietala, Zze v zalobe nebola
riadne oznacend datumom narodenia a bydliskom. Je pravdou, ze v zalobe z 15. 06. 2009 pdvodny
zalobca u zalovanej uviedol nespravny datum narodenia (XX. XX. XXXX namiesto XX. XX. XXXX) a



za jej bydlisko oznacil D.. Bolo v8ak potrebné vziat' do uvahy, Ze v kipnej zmluve z 15. 02. 2006
zalovani ako predavajuci vystupovali v pozicii manzelov, byvajicich na D. a takto Zalovani - ako
vlastnici boli zapisani pdvodne aj na LV ¢. XXX v kat. Gz. Z. (vid’ vypis z listu vlastnictva na ¢. 1. 7
sudneho spisu). Sud prvej inStancie aj preto najskor zasielky dorucoval zalovanej T. N. na adresu D.,
odkial’ sa tieto vracali ako neprevzaté, kedZe aj d’alSia manzelka zalovaného 1/ sa tiez volala T. N. a
byvala s nim na tejto adrese. Na tieto skuto¢nosti zalovany 1/ upozornil stid prvej in§tancie uz v podani z
02. 03. 2010 (vid podanie na ¢. 1. 29 spisu), na ¢o predchodca Zalobcu reagoval upresnenim datumu
narodenia Zalovanej diia 15. 03. 2010. Po¢ntic predvolanim na pojednavanie konané 09. 09. 2010 uz sud
prvej inStancie spravne komunikoval so zalovanou 2/, nemajiic pochybnosti o jej identite, datume
narodenia, aj bydlisku. Zalovana ospravednila svoju nepritomnost’ na pojednavani 07. 10. 2010 a 13. 01.
2011 sa osobne zGcastnila pojedndvania, ked” den predtym splnomocnila svojim zastupovanim
advokatku, zastupujucu od 06. 10. 2010 aj zalovaného 1/. Aj ked’ Zalovana 2/ v Zalobe povodne nebola
oznacena bez chyb a spociatku jej zésielky sudom prvej inStancie neboli riadne doru¢ované, beruc do
tivahy okolnosti danej konkrétnej veci, dizku trvania sporu i ¢as, odkedy Zalovana 2/ mohla uplatiiovat’ v
konani vSetky prava jej patriace, by zruSenie preskimavaného rozsudku iba pre tito (neskor napraventi
chybu) bolo v rozpore s principom spravodlivosti aj hospodarnosti konania. Zalovana 2/ poéas
dlhotrvajiceho konania pred prvoinStanénym sudom realizovala vSetky opravnenia vyplyvajuce jej z
procesného predpisu a zvolenym procesnym postupom jej nebolo znemoznené uskutociiovat jej
procesné prava az v takej miere, aby dosSlo u nej k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.3. Zalovana 2/ dalej namietala, e vo&i nej pravny predchodca Zalobcu neuplatnil Ziadne vady a
neuplatnil vo€i nej ani naroky z vad. Sud prvej inStancie vSak spravne ustalil, Ze pravny predchodca
zalobcu potom, ako vady zistil, tieto zalovanym vytkol. Ako vyplyva z kiipnej zmluvy z 15. 02. 2006,
zalovani v nej vystupovali ako manzelia. Takto im pravny predchodca zalobcu dorucoval i podanie
oznacené ako ,,Vytknutie vad a uplatnenie zl'avy z kupnej ceny z kiipnej zmluvy z 15. 02. 2006 podla §
597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zasielka bola adresovand obom zalovanym na adresu v E..
Odvolaci sud uviedol, Ze v stidnej praxi je judikované, Ze ak na strane kupujucich ide o spoluvlastnikov,
je pre zachovanie prav zo zodpovednosti za vady postacujice uplatneniec vad len niektorym zo
spoluvlastnikov, pretoze z pravnych tkonov tykajiicich sa spolo¢nej veci st opravneni a povinni vsetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. V danej veci zalovani - spoluvlastnici vystupovali ako predavajuci
a pravny predchodca Zalobcu im vytknutie vad adresoval ,,spoloéne na jednu adresu, vychadzajic
evidentne z predpokladu spravnosti idajov nimi uvedenych v kapnej zmluve. V zavidzkovych vztahoch
pritom musi byt preferovand zasada ochrany dobromyselného kupujiceho, ktory opravnene moze verit’
v spravnost udajov prezentovanych druhou zmluvnou stranou. Okrem toho plati, Ze prejav vole
vyjadreny jednostrannym pravnym ukonom pdsobi od doby, ked’ dojde osobe, ktorej je ur¢eny. Prejav
vole posobi voéi nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde. Voci pritomnej osobe prejav vole pdsobi
ihned’. Nepritomnej osobe musi prejav vole dojst’; nemusi jej byt fakticky doruceny, teda adresatom
prevzaty. Prejav vole dojde nepritomnej osobe vtedy, ked sa tento ocitne vo sfére jej dispozicie.
Doéjdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet” ddjdenie prejavu vole do takej sféry, v ramci ktorej
mozno rozumne ocCakavat, Ze sa adresat s obsahom tejto pisomnosti oboznami (mdze objektivne
oboznamit’). Prave posudzovanie situdcie z objektivneho hladiska posilfiuje dobromyselnost’ i pravnu
istotu aktérov pravnych vztahov. Vzdy je potrebné s prihliadnutim na konkrétnu situaciu skiimat, ¢i a
ako prejav vole pdsobil vo¢i jeho adresatovi. K u¢innému doruCeniu nepritomnej osobe nie je
nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom vdle naozaj oboznamil, postacuje, ze mal objektivnu moznost’
oboznamit’ sa s tymto prejavom voéle. Situaciu okolo dorucenia prejavu vole je teda nevyhnutné hodnotit’
objektivne, ak sa preukaze, ze adresat mal redlnu moznost oboznamit’ sa s prejavom vdle, kedy
nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho tkonu obsahujuceho takyto prejav vole bez ohl'adu na
to, ¢isa s nim adresat skuto¢ne oboznamil. Odvolaci stid mal za to, Ze i zalovana 2/ v prejednavanej veci
sa objektivne mohla oboznamit’ s prejavom vole kupujuceho, uplatitujiiceho si naroky z vad veci. Navyse
sama zalovana 2/ vo svojej vypovedi dita 13. 01. 2011 uviedla, Ze pravny predchodca zalobcu jej vytkol
vady veci, nevie vSak, ako sa to skoncilo, ked’ze sa ,,0 tuto zalezitost' vOobec nezaujimala“. Pri predaji
veci na zéklade kipnej zmluvy predéavajiica strana nesie zodpovednost’ za to, aby vec bola bez vad a
pravna tiprava ho v stvislosti s tym zatazuje uréitymi povinnostami. Zalovana 2/ sa zodpovednosti za
vady veci nemdze zbavit tym, ze prevzatim kuipnej ceny zalezitost' pre nu skoncila a vybavenie



zalezitosti okolo vytknutych vad veci prenechala byvalému manZelovi. Nepochybne tak mala realnu
moznost’ oboznamit’ sa s prejavom vole kupujuceho a aj tak urobila. Krajsky stid dophil i dovody k
d’alsej odvolacej argumentacii zalovanych.

4. Odvolaci sud d’alej na odvolanie Zalobcu uznesenim z 9. septembra 2021 sp. zn. 3Co/121/2021 zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie z 24. jina 2021 ¢. k. 29C/111/2009-1301 a nariadil zabezpeCovacie
opatrenie, ktorym sa v prospech zalobcu zriad'uje zalozné pravo k bytu ¢. X na X. poschodi bytového
domu so supisnym ¢islom XXX na ulici Z. stojacom na parcelach registra ,,C* evidovanych na
katastralnej mape pod ¢. 1024 o vymere 255 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pod ¢.
1025 o vymere 246 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a pod ¢. 1026 o vymere 260 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXXX vedenom
Okresnym uradom E., katastralnym odborom pre okres: E., obec: E., katastralne izemie: R., spolo¢ne s
prislusnymi podielmi na spolo¢nych castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu a na
prislusenstve a pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom - pre ucel zabezpeCenia pohladavky
vzniknutej z titulu rozsudku Okresného sudu Kosice II z 29. 07. 2020 vydanom v konani vedenom pod
sp. zn. 29C/111/2009, a to az do Gplného uspokojenia naroku zalobcu z titulu rozsudku Okresného sudu
Kosice II z 29. jula 2020 vydanom v konani vedenom pod sp. zn. 29C/111/2009.

4.1. V oddévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca dostatocne osved¢il dovodnost’ svojho naroku, kedze
rozsudkom sp. zn. 29C/111/2009-1090 z 29. jula 2020 v spojeni s opravnym uznesenim mu bola proti
zalovanym priznana pohl'adavka 33.193,92 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 26. 07. 2006 do
zaplatenia a ma aj narok na nahradu trov konania v plnej vySke. Suhlasil i s argumentaciou odvolatela, ze
v porovnani s predbeznym opatrenim mu zabezpecovacie opatrenie poskytne vys$Siu mieru ochrany, ak
by doslo v buducnosti k procesu oddlzenia Zalovanej 2/ podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii. Podl'a odvolacieho stdu zalobca osved¢il existenciu obavy zo zmarenia exekucie a toto
aj logicky odovodnil poukazom na informacie ziskané od tretej osoby (P. C.) a to pri nepriaznivej
finan¢nej situdcii zalovanej, ktorej bolo priznané aj oslobodenie od platenia stidnych poplatkov. Hodnota
bytu, ktorého sa zabezpeCovacie opatrenie tyka, nie je podla ndzoru odvolacicho sidu v zrejmom
nepomere k hodnote pohladavky s prislusenstvom, o ktorti ide v spore samotnom. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno zalobcu neprimerane obmedzovat’ a nutit’ ho konkretizovat’
hodnotu nehnutelnosti, ktorej sa obmedzeniec ma tykat, kedze poziadavka na predloZenie
objektivizovatelného dokazu o hodnote nehnutelnosti (znaleckého posudku, odborného vyjadrenia a
pod.) mdze neprimerane predizit dany typ konania a viest ku zmareniu jeho uéelu. Berac do uvahy
vysku predmetu sporu vo veci samej a charakter predmetu zalozného prava nemozno v danej veci
hovorit' o poruseni principu proporcionality.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. b) a f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, zZe voCi nej zastavi konanie v celom rozsahu a prizna jej nahradu trov konania pred
vSetkymi sudnymi inStanciami. Namietala nedostatky oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najméa v
tom smere, Ze odvolaci sid ani sud prvej inS§tancie neprihliadali na jej namietky, ze nie je pasivne vecne
legitimovand v tomto spore. Svoju argumentaciu vyvodzovala z toho, Ze doposial’ nebolo preukazané, ze
jej boli dorucené listy, ktorymi si zalobca, resp. jeho pravny predchodca uplatnili prava zo zodpovednosti
za Skodu a neboli teda naplnené predpoklady na uplatnenie zodpovednosti voc¢i nej. Uviedla, ze je
minimalne predcasné, aby odvolaci sid mohol bez d’alsicho dokazovania a skimania uzavriet, Ze uz sud
prvej inStancie spravne ustalil, ze pravny predchodca Zalobcu, potom ¢o vady na nehnutelnosti zistil,
tieto riadne a v€as vytkol obom Zalovanym. Ak by bolo mozné prijat’ argumentaciu odvolacicho stdu, Ze
jej bolo uplatnenie vad riadne dorucené listom zasielanym obom Zalovanym a prijatym byvalym
manzelom, bola spravne identifikovana az po uplynuti premlicacej doby. Podl'a zalovanej 2/ mal poslat’
list obsahujici vytknutie vad a uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady obom spoluvlastnikom.
Dovolatelka d’alej namietala jej nespravne oznaéenie v zalobe a nespravne doru¢ovanie pisomnosti zo
strany sudu. Okresny sud po zisteni, Zze u Zalovanej 2/ bol Zalobcom nespravne uvedeny datum
narodenia a bydlisko, sa s touto skutocnostou nijako procesne nevysporiadal. V sudnom spise sa
nenachadza ziadne podanie Zalobcu, ktorym by odstrafioval vady tykajuce sa nespravneho oznacenia



zalovanej 2/. Doplnila, Ze Zalobca zaloval osobu, ktora pravnemu predchodcovi Zalobcu nikdy ziaden
majetok nepreviedla a takato osoba (T. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom D.) v Case uzavretia kiupnej
zmluvy dna 15. 02. 2006, ani v Case spisania a podania zaloby dita 15. 06. 2009 neexistovala a
neexistuje, ¢o spoésobuje pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. b) CSP. Skuto¢nost’, Ze
zalobca dorucoval predmetni pisomnost’ v 1 obalke osobam oznacenym ako ,,U. N. a T. N., obaja
bytom D.“, sved¢i iba o tom, ze tato pisomnost’ sa preukazatelne dostala do dispozicie Zalovaného 1/,
ktory sa v €ase jej dorucovania (18. 07. 2006) na uvedenej adrese zdrziaval, ked’ze tu mal trvaly pobyt.
AvSak tato pisomnost’ sa nemohla dostat’ do dispozicie Zalovanej 2/, ktora v Case jej dorucovania (18.
07. 2006) na adrese D. uz nebyvala a nezdrziavala sa tam. Argumentacia sudu o udajnej
dobromyselnosti zalobcu, ktory sa riadil idajmi o predavajucich uvedenymi v kiipnej zmluve z 15. 02.
2006, je bezpredmetna. Je vecou zalobcu, aby sam pri uplatiiovani svojich prav postupoval obozretne a
pisomnosti, od ktorych u¢inného dorucenia sa odvijaju nim sledované pravne ucinky, riadne adresoval
konkrétnej povinnej osobe (predavajucej).

6. Protiuzneseniu odvolaciecho sudu §pecifikovanému v bode 4 . podala Zalovana 2 / dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. b) a f) CSP. Ziadala napadnuté uznesenie
zru$it' a priznat’ jej ndhradu trov sudneho konania. Namietala nedostatky od6vodnenia napadnutého
rozhodnutia najméi v tom smere, ze odvolaci sud ani sud prvej in§tancie neprihliadali na jej namietky, Ze
nie je pasivne vecne legitimovana v tomto spore. Zalobca podla dovolatelky neosvedéil, e nim
uplatneny narok pravne existuje aj vo¢i nej. Odvolaci sud sa nijakym spdsobom nezaoberal a
nevysporiadal s namietkami dovolatelky o tom, Ze jej nebola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
doruc¢end Ziadna listina (zésielka) obsahujuca vytknutie vad nehnutelnosti a uplatnenie zlavy z kipnej
ceny, ¢o je zékladnym hmotnopravnym predpokladom na uplatnenie naroku, ktorého sa vo¢i nej Zalobca
domaha. Zaroven ide o zakladny predpoklad zakladajuci osvedCenie tohto naroku na ucely vydania
zabezpeCovacieho opatrenia. Odvolacistid s arovnako nevysporiadalanis namietkou nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanej 2/. Bolo preto minimalne pred¢asné, aby odvolaci std
mohol ustalit, Ze pravny narok Zzalobcu mozno povaZzovat' za osvedceny. V zésade opakovala svoju
argumentaciu z dovolania vo¢i meritornemu rozhodnutiu, pokial’ §lo o vecnu legitimaciu, nesprévne
oznacenie zalovanej 2/ v Zalobe, dorucovanie pisomnosti zo strany stdu prvej inStancie, moznosti
vyhotovit’ opravné uznesenie, procesnej subjektivity a d’alSich.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k obom dovolaniam povazoval tieto za nedévodné. Navrhol ich preto
zamietnut’ a zarovei mu priznat’ nahradu trov dovolacicho konania. Zalovana 2/ podl’a zalobcu v kiipnej
zmluve urcila svoju dispozicnu sféru, ked v kiupnej zmluve z 15. 02. 2006 uviedla ako adresu na
doru¢ovanie: D.. Zalobca v ¢ase vykonania pravneho tkonu konal dobromyselne, nakolko o uvedenej
skutoénosti doposial’ nevedel. Ne€innost a pasivita zalovanych a ich vnatorny vlastnicky, resp.
spoluvlastnicky pomer mu neméze slizit' na Skodu. Uvedenie ddtumu narodenia zalovaného nebolo
obligatornou nalezitostou navrhu na zaCatie konania podl'a OSP, a teda v pripade uvedenia nespravneho
datumu narodenia subjektu sa nejedna o porugenie v tom ¢ase platnej pravnej Upravy. Zaloba v ¢ase jej
podania prislusnému studu spliala vietky zakonom poZadované formalne a obsahové néleZitosti. Zalobca
poukazal na skutoénost’, Ze zalovand 2/ najneskdér v termine 06. 10. 2010 (¢. 1. 54 stdneho spisu)
disponovala vedomostou o (predmetnom) prebichajicom sudnom konani, a teda v Case zaCatia konania
mala moZnost’ oboznamit’ sa so sudnym spisom, v dosledku ¢oho tvrdenia o poruSeni rovnosti stran
predmetného sporu su irelevantné. Zalovana 2/ sa oboznamila s predmetom tohto stidneho konania v
Hrannom §tadiu, v ramci ktorého mala rovnakti moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, naviac
si zvolila totozného pravneho zastupcu ako Zalovany 1/, a teda jej procesna ako aj hmotnopravna obrana
bola nélezite poskytnuta.

7.1. Zalovany 1/ sa k dovolaniam nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad“, resp. ,,najvys$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolania podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech boli napadnuté rozhodnutia vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428



CSP), a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu je nielen pripustné, ale aj dovodné a dovolanie proti uzneseniu
odvolacicho sudu je sice pripustné, ale nie je dovodné.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’aliim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu. Otazka postdenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspeSne
napadnut’ dovolanim.

11. Podrla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

14. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zésah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

15. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie



spravodlivosti).

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho stcastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

17. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritéornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu*
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

I. Dovolanie proti rozsudku

18. Pokial’ ide o dovolanie proti rozsudku, vo vztahu k namietanej vade zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP dovolatel’ka namietala porusenie jej procesnych prav spojenych s vyhodnocovanim
dokazov, obsah odovodnenia napadnutého rozhodnutia a dorucenie zaloby. Uviedla, Ze v doterajSom
sudnom konani nebolo bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze pravny predchodca zalobcu dorucil
zalovanej 2/ riadne a vCas vytknutie vad nehnutelnosti spolu s uplatnenim prava na odstipenie od kupnej
zmluvy a zlavu z kapnej ceny. Nebolo preto mozné, aby sud prvej inStancie a odvolaci sud zaviazali
zalovani 2/ na plnenie spoloéne a nerozdielne so Zalovanym 1/. Aby Zzalovana 2/ mohla byt v
prejednavanej pravnej veci pasivne vecne legitimovand, bolo povinnost'ou pravneho predchodcu zalobcu
split’ hmotnopravnu povinnost’ podla § 597 a § 599 OZ. Preukézanie skuto¢nosti, ¢i k splneniu tejto
povinnosti doslo zdkonom aprobovanym spdsobom, bolo na strane zalobcu, ktorého zatazovalo dokazné
bremeno ohladne tejto nim tvrdenej skuto¢nosti. O to viac, ked’ Zalovana 2/ namietala svoju pasivnu
vecnu legitiméciu a toto aj preukazovala. Zaroven v tejto procesnej situacii bolo povinnost'ou konajucich
sudov (sudu prvej inStancie i odvolacicho sudu) skimat’ pocas celého konania, ¢i zalovana 2/ je alebo
nie je pasivne vecne legitimovana. Bez ohl'adu na to, ¢i sa sudy stotoznia s ndmietkou Zzalovanej 2/ alebo
nie, su povinné sa s nou v odévodneni svojich rozhodnuti vysporiadat. To sa vSak v prejednavanej veci
podl'a dovolatelky nestalo.

19. Podla § 150 ods. 1 a 2 CSP strany maji povinnost pravdivo a uplne uvadzat' podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajiice sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti
moze sud strany poziadat’ o d’alsie skutkové tvrdenia.

20. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, konanie ktoré sa riadi
zasadou formalnej pravdy. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych
povinnosti stran, a to povinnost’ tvrdit. Schopnost’ strany uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dokaznym
bremenom je predpokladom pre uspech v spore. Postudenie otdzky, ktord strana sporu je povinna tvrdit’
a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava.
Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skuto¢nosti, ktoré st na zdklade hmotného prava sposobilé
privodit’ jej uspech v spore. Skutkové tvrdenia st obsahom jednotlivych procesnych tikonov strén
sporu, ktoré maji formu pisomnych podani ¢i Gstnych prednesov.

21. Z okolnosti preskimavanej veci vo vzt'ahu k namietanému nespravnemu procesnému postupu sudov
niz§ich instancii vyplyva, ze zalovana 2/ vo vyjadreni k Zalobe, ako aj vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu
(v spise na €. L 47 az 48, ¢. L 85) spochybnila skutkové tvrdenia zalobcu. Uvadzala, Ze nie je vecne
pasivne legitimovana, pretoze jej neboli vytknuté vady veci spésobom v stilade s ustanovenim § 599 OZ.



22. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sidneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pradvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaji a odévodiuju prejednavany narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu,
pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majicej zaklad v ustavnom
principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajica z ¢1. 15 Zékladnych principov CSP, normativne
vyjadrend v § 191 ods. 1 CSP znamen4, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov robi, je vecou
jeho vnutorného presvedcéenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né
meritorne rozhodnutie musi vykazovat’ logickti, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

23. Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva (porovnaj sp. zn. 6Cdo/3/2022), ze preskiimanie logickej,
funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia ddkazov je sucastou posudzovania prava na
spravodlivy proces. V tomto kontexte je preto hodnotenie dokazov preskumatelné. V opa¢nom pripade
by skutkové zavery ostali nedotknutelné tak, ako ich uzavrel krajsky sud. Zasada viazanosti zistenym
skutkovym stavom (§ 442 CSP) neznamena, Ze najvyssi sud je viazany takou interpretaciou dokazu,
ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodlozent U¢elovo vytvoreni domnienku, ktorej jedinym cielom je
vylucit' danost’ naroku. Rovnako tito zdsadu nemozno interpretovat’ ako nemoznost’ najvyssieho stdu
reagovat’ na zjavny, ni¢im neodévodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Povinnostou najvyssieho
sudu je v takom pripade pristupit’ k preskimaniu prava na spravodlivy proces z hl'adiska arbitrarnosti
vyvodeného skutkového zaveru z dokazu, z ktorého bol vyvodeny opacny zaver, ako z neho v
skuto&nosti vyplyva (ITI. US 104/2022). V takychto pripadoch podstatou dovolacieho prieskumu nie je
prehodnocovanie skutkového stavu dovolacim stdom, ale kontrola postupu sudov oboch nizsich
inStancii pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu
re§pektoval tstavno-procesné zasady (ako napr. zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu,
zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dokazov), je otazkou procesnopravnou, ktord ako
taka moze byt prezentovana dovolaciemu sudu v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP. Zarovei je potrebné dodat’, Ze nespravne zistenie skutkového stavu
veci ma totiz, ak sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie
skutku, a preto takéto chybné rozhodnutie sidu sucasne spociva aj v nespravnom pravnom posudeni
veci (I. US 6/2018, sp. zn. 4Cdo/88/2019).

24. Ustavny sad v naleze sp. zn. III. US 72/2021 zo 4. maja 2010 publikovanom v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 20/2010 vyslovil, Ze ,,vieobecny sud musi
vykladat’” a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujicich zdkonnych predpisov v sulade s ucelom
zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné
zakladné prava obmedzit’ spésobom zasahujicim do ich podstaty a zmyslu. VSeobecny sud musi
vychadzat’ z toho, ze stidy maju poskytovat' v sidnom konani materidlnu ochranu zékonnosti tak, aby
bola zabezpetend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (obdobne napr. IV. US
1/02, 11. US 174/04, I11. US 117/07). Z tohto hladiska musi vieobecny sud pri vyklade a aplikacii
prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany
uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom u&astnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, III.
US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymia
neopomenutelnymi atribiitmi pravnej ochrany (predovSetkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho
pravneho Statu.“

25. Obdobne v naleze sp. zn. 1. US 155/2017 z 31. augusta 2017 Gstavny sad vyslovil, Ze ,,organom
verejnej] moci a predovSetkym vSeobecnym sidom nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych
ustanoveni prili§ny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny std nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale m6ze a musi sa od neho odchylit’, ak to vyzaduje ucel



zakona, historia jeho vzniku, systematicka stvislost' alebo niektory z tistavnopravnych principov. Pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemoZno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny
len v slovach a vetach toho-ktorého zdkonného predpisu, ale i v zdkladnych principoch pravneho statu.

26. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces okrem prava domahat sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude (pristup k sadu), je aj pravo na uréita kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti
zbrani (III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,,rovnostou zbrani“ je, aby
vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a
reagovat’ na ,,protiargumenty” protistrany. Osobitne to plati v sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe Zalobca a Zalovany, kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania (III. US
32/2015). Z judikatary Eurdépskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze princip rovnosti zbrani ako jeden
z prvkov S§irSej koncepcie spravodlivého konania vyzaduje, aby kazdému ucastnikovi bola dana
primerana moznost’ predniest’ svoj pripad za podmienok, ktoré ho neumiestnia do zjavnej nevyhody voci
jeho protistrane (napr. rozhodnutie vo veci De Haes a Gijsels proti Belgicku z 24. februara 1997,
staznost &. 19983/92, bod 53. alebo Ankerl proti Svajéiarsku z 23. oktobra 1996, staznost &.
17748/91, bod 38.).

26.1. Pravo na spravodlivy proces moze byt porusené aj v dosledku nespravnych skutkovych zaverov
okresného sudu i krajského sudu. Obvykle ide o situaciu, kedy je zistenie skutkového stavu prima facie
natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad hodnotenia dokazov
nemohol nikdy dospiet; ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmia skutkovymi
zisteniami. V takomto pripade podstatou dovolacieho prieskumu teda nie je prehodnocovanie skutkového
stavu, ale kontrola postupu sidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania
(pozri sp. zn. 4Cdo/88/2019).

27. V okolnostiach prejednavanej veci podla nazoru dovolacicho sudu doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces zalovanej 2/ tym, ze sud prvej inStancie ustdlil, Ze pravny predchodca zalobcu
potom, ako vady zistil, tieto zalovanym vytkol, pri¢om tento zaver povazoval odvolaci sud za spravny.
Tento zaver je vSak v prikrom rozpore s procesnopravnou i hmotnopravnou judikatirou upravujicou
doru¢ovanie pisomnosti manzelom.

27.1. R V/1968, s. 48: Pisomnost’ urenii dvom tucastnikom konania, ktori si manzelmi, nemozno
dorucit’ spolo¢nou postovou zésielkou na spolo¢nu doruc¢enku. Dorucenie je v takom pripade u¢inné len
u manzela, ktory postova zasielku prevzal a jej prevzatie potvrdil svojim podpisom na dorucenke
(STEVCEK, Marek, § 167 [Doruéenie Zaloby a vyjadreni]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sotia, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol., Civilny
sporovy poriadok, 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2022, s. 690). Dovolaci sud diava do pozornosti i
rozhodnutia Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29Cdo/1718/1999, 22Cdo/578/98, prip. 22Cdo/3005/99. Pri
nich sa sice sudy zaoberali prevazne doru¢enim odstipenia od zmluvy o kipe nehnutelnosti, pokial’ boli
ucastnikmi na jednej strane manzelia, ide vSak o rovnaku problematiku a teoretické vychodiska, z
ktorych tieto sudy vychadzali si rovnaké.

27.2. Institut bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je upraveny v ustanoveniach § 143 az § 151
OZ. Pre uvedeny druh spoluvlastnictva je charakteristické, Ze jeho subjekty, ktorymi sa mozu stat’ len
manzelia, nemaju kvantitativne ur¢eny podiel na spolo¢nej veci. Spoluvlastnici - manzelia maja k veci
rovnaké prava a povinnosti ako individudlny vlastnik, avSak s tym rozdielom, ze vykonavaju vetky tieto
prava a povinnosti spolo¢ne, bez toho, aby miera ich ucasti na takom vykone vlastnickeho préva bola
vymedzena podielmi. Z tejto koncepcie upravy vyplyva osobitost, Ze vo vztahu k tretim osobam je
kazdy z bezpodielovych spoluvlastnikov vlastnikom celej veci (celého podielu veci), obmedzenym
rovnakym vlastnickym pravom druhého bezpodielového spoluvlastnika. Vlastnicke pravo tak svedc¢i
obom manzelom spolo¢ne a nerozdielne, ¢o v hmotnopravnej oblasti naslo vyraz v tom, ze prévne
ukony tretich osdb, tykajuice sa predmetovo spolo¢nej veci, musia mat adresdtov v oboch
spoluvlastnikoch. To znamend, Ze splnenie povinnosti vyplyvajicej z hmotnopravneho ukonu, ktorého



zmysel je v tom, Ze adresatovi sprostredkuje okolnost’, ze niekto iny uplatiiuje urcité subjektivne pravo,
ktorym zasahuje do jeho doterajSicho pravneho (majetkového) postavenia, musi smerovat’ vo¢i obom
manzelom, pretoze zasahuje do pravneho postavenia kazdého z nich vo vztahu k celej veci (celému
podielu).

27.3. Naviac v predmetnej veci uz Zalovani manzelmi ani neboli, ale pre potreby rozhodnutia vzhl'adom k
tomu, ze ich za (bezpodielovych) spoluvlastnikov povazoval odvolaci sud, aj dovolaci sud vychadzal z
upravy tohto vzt'ahu.

28. Odvolaci sud d’alej vo svojom odévodneni nespravneho zaveru pokracoval v tom smere, Ze v sudnej
praxi je judikované, Ze ak na strane predavajicich ide o spoluvlastnikov, je pre zachovanie prav zo
zodpovednosti za vady postacujiice uplatnenie vad len niektorym zo spoluvlastnikov, pretoze z pravnych
ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci st opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.
V danej veci Zalovani - spoluvlastnici vystupovali ako predavajuci a pravny predchodca Zalobcu im
vytknutie vad adresoval ,spoloéne” na jednu adresu, jednou zasiclkou, vychadzajuc evidentne z
predpokladu spravnosti tdajov nimi uvedenych v kupnej zmluve ... Okrem toho plati, ze prejav vole
vyjadreny jednostrannym pravnym ukonom pdsobi od doby, ked’ dojde osobe, ktorej je ur¢eny. Prejav
vble pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde ... Odvolaci sud mal za to, Ze i Zalovana
2/ sa v prejednavanej veci objektivne mohla oboznamit’ s prejavom vole kupujuceho uplatiujuceho si
naroky z vad veci.

28.1. V prvom rade je potrebné povedat, ze odvolaci sud blizSie neSpecifikoval ,judikovanii sudnu
prax‘, zo zaverov ktorej vychadzal. Nakol'ko ide o pomerne zdvazny argument smerom k meritornemu
rieSeniu tohto sporu, bolo to podl'a dovolacieho sudu zZiaduce a napadnuté rozhodnutie v tejto Castije i
nepreskumatelné. Naviac s a nemoZno stotoznit’ s o zdverom, Ze sa zalovana 2/ mohla objektivne
oboznamit’ s prejavom véle kupujiceho uplatiiujiceho si naroky z vad veci. Odvolaci sud v tejto
suvislosti vychadzal len zo zaveru, Ze Zalovani v pdvodnej kupnej zmluve uviedli spolo¢nt adresu.
Nebral do uvahy, nevyhodnotil ani sa nevysporiadal s tvrdeniami Zalovanej 2/, ze so zalovanym 1/ na
predmetnej adrese uz spolu neziju (ani v ¢ase dorucovania nezili), dokonca ani nie st manzelmi, o ¢om
pravny predchodca zalobcu, ktory bol pdvodne i zalobcom, mal mat’ vedomost’.

29. Ak by mali konajice sudy v d’alSom konani ambiciu povazovat’ za uplatnenie prav voci zalovanej 2/
podanie samotnej Zaloby (¢o stdna prax nevyluGuje; vid rozsudok Najvys$sicho sadu CR sp. zn.
330do/1300/2006), je potrebné sa ale vysporiadat’ s jej tvrdeniami o preml¢ani/preklizii predmetného
prava s ohl'adom na jej skutoéné oboznamenie sa so zalobou, a teda aj obsahom vytknutych vad.

30. Na zaklade vySsie uvedenych dovodov dovolaci sud konStatuje, Zze dovolatel’ka dovodne namietala
porusenie jej procesnych prav v takej intenzite, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.
Dovolanie preto v zmysle uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP je dovodné.

31. Dovolaci sud zrus$il napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu a rozhodnutie stdu prvej inStancie v
sulade s § 449 ods. 1 a 2 CSP, lebo napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho
sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Dovolaci sud zrusil napadnuté
rozsudky sudov niz§ich inStancii iba vo vztahu voci Zalovanej 2/, nakolko Zalovany 1/ dovolanie
nepodal. Vzhl'adom na okolnosti prejednavaného dovolania sa jeho postavenie v predmetnom pravnom
vztahu nemeni. Voci zalovanému 1/ ostavaji napadnuty rozsudok odvolacicho stdu i rozhodnutie stdu
prvej inStancie pravoplatné.

31.1. Wslovenym pravnym nazorom vyplyvajicim z tohto uznesenia je sud prvej inStancie viazany (§
455 CSP).

32. V dalSom konani je ulohou stdu prvej inStancie vo veci konat a vo veci samej v sulade s
ustanovenim § 212 ods. 1 CSP rozhodntt.



33. Dovolatel’ka d’alej namietala procesné vady, najmé pokial’ ide o ustanovenie § 420 pism. b) CSP.
Dovolaci sud poukazuje na skuto€nost’, Ze od aktivnej alebo pasivnej legitimacie uc¢astnika konania treba
odliSovat’ procesnu subjektivitu v zmysle § 61 CSP a procesnt spdsobilost’ (t. j. sposobilost’ samostatne
konat' ako ucastnik konania - § 67 CSP). Spdsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. V sporovom konani zakon za
ucastnikov konania oznacuje Zzalobcu a zalovaného (§ 60 CSP); zalobcom je ten, kto podal Zalobu, a to
bez ohl'adu na to, ¢i je nositelom hmotnopravneho prava (t. j. ¢i mu sved¢i hmotnopravna vecna aktivna
legitimacia). Spodsobilosti byt uc¢astnikom konania zodpoveda spdsobilost mat prava a povinnosti v
zmysle § 7 a § 8 Obcianskeho zakonnika (t. j. pravna subjektivita a sposobilost’ na pravne tkony). Ak
by aj pripadne zalovana 2/ (napr. nebola by nositelom zalovanej povinnosti) nebola v konani aktivne
vecne legitimovana (nebola by nositelom prava), nespésobovala by tato okolnost nedostatok
sposobilosti byt ucastnikom konania. Dovolaci sud preto konstatuje, ze o uvedeny pripad vSak v
prejednavanej veci nejde, nakol’ko zalovana 2/ mala v ¢ase rozhodovania sudmi oboch inStancii v zmysle
§ 7 a nasl. OZ spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania (procesni subjektivitu) a ma ju doteraz, ked’ze
podava dovolanie. Z uvedeného dévodu konanie vadou podla § 420 pism. b) CSP netrpi. Rovnako tiito
vadu nespdsobuje ani pripadna nespravna identifikicia zalovanej v Zalobe. V danom pripade ide o
nedostatok zaloby, ktory bol neskor pripustnym spdsobom opraveny.

33.1. Dovolaci sud dopiia, Ze pokial Zalovana 2/ namietala, Ze jej zaloba nebola doru¢end, treba povedat’
ze vzhl'adom k tomu, Ze jej povodne chybné oznacenie v zZalobe (aj v rozsudku okresného sudu) bolo
opravené, v konani bola neskor aktivna, spolu so Zalovanym 1/ si zvolila rovnakého pravneho zastupcu a
riadne vystupovala v konani, mozno vyslovit’ zaver, ze povinnost’ dorucenia jej zaloby bola pripustnym
sposobom (najmé zvolenim rovnakého pravneho zastupcu ako zalovany 1/, ktorému Zaloba bola riadne
doru¢ena) konvalidovana tak, Ze nedoslo k odatiu jej prava na spravodlivy proces. Ugelom ustanovenia
§ 167 CSP (aj ustanovenia § 74 OSP) je oboznamenie sa zalovaného s obsahom zaloby, ku ktorému
zjavne v konani doslo, aj ked’ nie tGplne exaktnym spésobom podla v danom case Géinnej pravnej
upravy.

II. Dovolanie proti uzneseniu

34. Osobitne sa dovolaci std zaoberal aj druhym dovolanim, ktoré Zalovana 2/ podala vo¢i uzneseniu
odvolacicho sudu z 9. septembra 2021 sp. zn. 3Co/121/2021, pricom dospel k ziveru, ze dovolanie
zalobkyne treba zamietnut’.

35. Vzhladom k tomu, Ze ide o uznesenie o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia po pravoplatnom
skonceni veci, je mozné konsStatovat’, ze je rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i a pripustnost’ dovolania nie je v stidenej veci v zmysle ustanovenia § 420 CSP vylucena.

36. Dovolaci sud skumal existenciu dovolatelkou uplatneného dovolacicho dévodu, ktorym je tzv. vada
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. b) a f) CSP. Prihliadnuc k obdobnej argumentacii, ktortt dovolatel’ka
zaujala aj v dovolani voc¢i rozsudku, odkazuje dovolaci sud na svoju argumentaciu vyssie v bodoch 33. a
33.1., kde sa vysporiadava s tou Castou dovolania proti rozsudku, ktord nie je dévodna. Osobitne
poukazuje na bod 33., kde sa riesi otazka nedostatku procesnej spdsobilosti.

36.1. Pokial’ ide o nedostatok odovodnenia uznesenia v tom smere, Ze s a nedostatone a nespravne
vysporiadal s otdzkou doru¢enia v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady, upriamuje
dovolaci stid pozornost’ na skuto¢nost’, ze napadnutym uznesenim rieSil odvolaci sud iné otazky, a to
najméd splnenie podmienok na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia podla § 343 CSP, priCom
kon$tatoval ich naplnenie, a tento zaver nalezite oddvodnil. Rozhodovanie o ndvrhu n a nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia je potrebné oddelit’ v tejto suvislosti od merita veci, kedZze odvolaci sud
meritorne konStatoval vecnu legitimaciu dovolatelky a z tohto zaveru vychadzal aj pri nariadeni
zabezpecovacicho opatrenia. Aj ked” dovolaci std, pokial’ ide o Zalovani 2/ zrusil rozhodnutia oboch
sudov nizSich inStancii, dovodnost’ podania Zaloby vo€i Zalovanej 2/ bola len spochybnena a dovolaci
sud jej opak nevyslovil Splnenie podmienok na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia podla
ustanovenia § 343 CSP konsStatované odvolacim stidom stale trva, ked’Ze obava, ze exekucia bude



ohrozena nezanikla. Inymi slovami vecna legitimacia zalovanej 2/ nema v tejto faze vplyv za rozhodnutie
o zabezpecovacom opatreni, ked’Ze zaver o jej nedostatku nebol ustaleny pravoplatnym meritérnym
rozhodnutim. Pre ochranu zalobcu je namieste, aby do vyjasnenia otazky ulozenia povinnosti Zalovanej
2/ pravoplatnym meritornym rozhodnutim, bolo nariadené zabezpeCovacie opatrenie v platnosti.
Dovolaci stid vecne naplnenie podmienok na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia neskumal, jednak
dovolatel’ka nenamietala dovolaci dovod podla ustanovenia § 421 CSP v spojeni s § 432 CSP, zaroven je
v tejto stvislosti dovolaci prieskum vyli¢eny podla ustanovenia § 422 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d)
CSP.

36.2. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu (pripadne) spo¢iva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj R 24/2017).
Najvyssi stid uz podla predchédzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).
Skuto¢nost’, Ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez konajuce sudy, bez dalSicho nezaklada a
nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud v snahe autenticky
porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US
15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 9. juna 2020) sa zaoberal aj
celkovym postupom odvolacieho sidu pokial’ i§lo o hodnotenie skutkovych zisteni, potrebu dokazovania
a abstrakciu pravnych zaverov z nich a nezistil porusenie procesnych pravidiel CSP v odvolacom
konani, ktoré by mohli mat’ za nasledok pripustnost’” dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Rovnako tento zaver plati, aj pokial’ konajuce sudy skumali otazku vecnej legitimacie zalovanej 2/.
37. Dovolacistd preto existenciu dovolacich dévodov pokialide o dovolanie proti uzneseniu
odvolaciecho sudu nezistil. Ak by aj v budticnosti doslo k zamietnutiu zaloby voci zalovanej 2/ poukazuje
dovolaci sid na moznost’ zrusenia zabezpecovaciecho opatrenia podl'a zodpovedajicich ustanoveni CSP.
38. Na zdklade uvedeného rozhodol dovolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

39. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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