Najvyssi sad 2S70/181/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Kovacovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: mjr. JUDr. P. D., zastupeného advokdatom
JUDr. L. F., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 0 preskimanie
zékonnosti rozhodnuti zalovaného spravneho organu ¢. SLV-887/2008 zo dna 5.marca 2009,
konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S/59/2009-105
zo dna 14.maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 4S/59/2009-105 zo dna 14. maja 2010 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 4 S 59/2009-105 zo dna
14.maja 2010 podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol
zalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-
887/2008 zo dna S5.marca 2009, ktorym bol potvrdeny persondlny rozkaz ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 754 zo dna 5.januara 2006. Na zaklade uvedeného personalneho

rozkazu bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla
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ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
a Zelezni¢nej policie v zneni uéinnom v &ase vydania rozhodnutia Zalovaného (dalej len
zakon €. 73/1998 Z.z.) na tom skutkovom zaklade, Ze zalobca v ¢ase od 24.novembra 2005
do 8.decembra 2005 v miestnosti ¢. X. budovy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
vykonal bez stvisu so svojou sluzobnou ¢innost'ou lustracie motorovych vozidiel v celkovom
pocte 172. Uvedené lustracie vykonaval pomocou sluzobnej techniky v databaze
informa¢ného systému centralnej evidencie motorovych vozidiel, priCom na vstup do

databazy neopravnene pouzil aj pristupové hesla d’alsich prislusnikov Policajného zboru V. K.

a JUDr. M. P. U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud mal zo spisového materidlu preukdzané, ze u zalobcu boli naplnené
dovody na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla
citovanych ustanoveni zakona ¢. 73/1998 Z.z. Poukazal na prepisy obrazovych zaznamov
z kancelarie ¢. X., zvukové zaznamy telefonickych hovorov Zalobcu z pevnej telefonnej linky,
prepisy kratkych textovych sprav prijimanych a odosielanych z mobilného telefonu
¢. X. vcase od 25.novembra 2005 do 8.decembra 2005. Z tychto dokaznych prostriedkov
vyplyva, ze v danych diioch zalobca vstupoval prostrednictvom pocitaca do informacného
systému centralnej evidencie motorovych vozidiel. Robil si z evidencie vypisy a informadcie,
ktoré ziskal, poskytoval prostrednictvom SMS sprav neznamej osobe. Zaznam z informac¢no-
technického zariadenia o prehliadani v systéme sa zhoduje s prehliadanymi tidajmi a udajmi
prijimanymi a odosielanymi prostrednictvom SMS sprdv z mobilného teleféonu ¢. X. Zo
Setrenia vykonaného panmi S. a K. bolo zistené, Ze mobilny telefén ¢. X. sa nachédzal
V osobnej tastiCke zalobcu abol zalobcom pouzivany. Zuveden¢ho vyplyva, Ze
V inkriminovanych casoch v termine od 25.novembra 2005 do 8.decembra 2005 sa pri
pocitaci, z ktorého bola vykonavana lustracia vozidiel, nezdrzovala ind osoba ako zalobca,
a to ani JUDr. P., ktory bol na dovolenke, ani V. K., ktorych hesla boli pouzité na vstup do
tejto evidencie. Sid povazoval namietkou zalobcu, ze medzi obrazovym a telekomunikaénym
zdznamom existuje Casovy hesulad 3 az 7 minut, za ucelovl, pretoze predmetné zaznamy
neboli  ¢asovo  zosynchronizované zdovodu rozdielneho c¢asového  nastavenia
prevadzkovatelom. Zalobca ziadnym spdsobom nepreukdzal, Ze vyhotovené zaznamy
nezodpovedaji skuto¢nosti, pripadne, Ze lustraciu vykonal a vyuzil ju za ucelom plnenia

svojich sluzobnych povinnosti. Naopak, saim zalobca pri vysluchu dna 9.decembra 2005
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potvrdil, ze pomahal svojej rodine a blizkym priatelom zistit' z evidencie motorovych
vozidiel, ¢i vozidlo, o ktorého kupu maji zaujem, nepochadza z trestnej ¢innosti, ¢i nie je na
lizing. Na poziadanie nadriadenych im vSak nevydal mobilny telefon €. X., nepriznal, Ze

pouziva SIM kartu s tymto ¢islom.

Krajsky sud poukazal na to, ze Zalobca bol dna 22.aprila 2004 riadne obozndmeny
S nariadenim ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 23/2004 o prevadzke informaéného
systému centralna evidencia vozidiel. Podl'a ¢lanku 10 ods. 2 tohto nariadenia ministra vnutra
uzivatel’ zistuje v centralnej evidencii vozidiel len udaje potrebné pre sluzobnu c¢innost,
Odovzdanie udajov z centralnej evidencie vozidiel neopravnenych subjektom je nepripustné.

Na vstup do centralnej evidencie vozidiel uzivatel’ pouziva prihlasovacie meno a heslo.

Krajsky sud sa vysporiadal aj snamietkou Zalobcu o subehu adminiStrativneho
konania a trestného stihania Zalobcu pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 158 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona na skutkovom zdklade, Zze zalobca
v ase od 24.novembra 2005 do 8.decembra 2005 ako prislusnik OBKOK UIS PZ
V sluzobnych priestoroch budovy vykonal prostrednictvom sluzobného pocitata v databaze
lustracie motorovych vozidiel evidencnych cisel v celkovom pocte 172 ato na zéklade
poziadavky doposial’ neustalenej osoby prostrednictvom mobilného telefénu neevidovaného
Vv sieti mobilného operatora T-Mobile, ktoré boli zasielanie prostrednictvom SMS sprav na
jeho taktiez neevidovany mobilny telefén v sieti mobilného operatora T-Mobile, ¢im hrubo
porusil zékladné povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a/, pism. f/ a pism. g/ zdkona ¢.
73/1998 Z.z. a porusil nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Ciastka 23/2004 zo
dna 13.aprila 2004, ¢l. 10 ods. 1, ods. 2. V tejto stvislosti krajsky stid poukazal na judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad rozhodnutia sp. zn. Sz-0-NS 53/03,
4 S7 67-68/2001, 1 Sz 15/2004 (R 46/2006), podl'a ktorych konanie o prepusteni policajta
zo sluzobného pomeru nemozno zamienat s trestnym konanim atoto konanie nezavisi
od vysledku trestného konania. Ak st vsak pre ucely administrativneho konania vyuzité
dokazy z trestného konania, tieto podliehaji hodnoteniu v zmysle § 238 ods. 4 zakona
¢. 73/1998 Z.z. s prihliadnutim na vysledky ich vykonania v trestnom konani (napriklad
vysluch svedka, ktory nebol vykonany v administrativnom konani). Administrativne konanie

sa od trestného konania odliSuje okrem iného aj vac¢Sou neformalnostou procesu a podstatne
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vol'nejSou procesnou uUpravou dokazovania. V spravnom konani mozno pouzit ako dokazy

aj dokazné prostriedky, ktoré nepostacuji svojou formou pre cely trestného konania.

Krajsky sud zdoraznil aj to, ze predmetom sudneho prieskumu moézu byt len
tie ndmietky, ktoré su vznesené v Zalobe aktoré uz boli uplatnené v odvolani proti
prvostupnovému spravneho rozhodnutiu, s ktorymi sa musel zalovany ako odvolaci spravny
organ vysporiadat’ vo svojou rozhodnuti. Inak by sidne preskiimavacie konanie nahradzalo
institat odvolacieho spravneho konania. Z tohto dovodu sa krajsky sud nezaoberal namietkou
zalobcu ohl'adom nezakonnosti zabezpe€enia dokaznych prostriedkov, nepresnej formulécie

zapisnice z 9.decembra 2005.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského stidu zmenit' a rozhodnutie Zzalovaného zrusit' a vec vratit' Zalovanému
na d’alSie konanie; uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania. Zalobca uviedol, Ze namietal
nezakonnost' zabezpecenia dokaznych prostriedkov (informacno-technickych prostriedkov
ako je uvedené v druhom odseku PR MV SR ¢&. 754/2006, s. 2), ktoré boli pouzité ako
rozhodujuce pre rozhodnutie spravneho organu, a s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil
prvostupiiovy sud. Sud ich zakonnost Zziadnym spésobom nepreskiimaval, ¢o uviedol
aj v odovodneni rozsudku na strane 9, odseky 2 a 3. Sud prvého stupna si tieto nezakonné
dokazy v plnom rozsahu osvojil a vychadzal z nich; v tejto stvislosti Zalobca poukazal
na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky ¢ R 39/1999, podla ktorého ak téastnik
obcianskeho sudneho konania navrhne na preukdazanie svojich tvrdeni ddkaz, ktory bol
vykonany alebo ziskany v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a ktorého
vykonanim alebo ziskanim doslo k poruseniu prav inej fyzickej alebo pravnickej osoby, sud
taky dokaz ako nepripustny nevykona. Zalobca tvrdi, Ze vo veci ide o Vec s pracovnopravnym
prvkom, krajsky sud svojim postupom porusil ustanovenie § 2501 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, ked” vec neprerokoval v sulade so zasadou plnej jurisdikcie, ktora
umoznovala vyhodnotit' uvedené dokazy ako nezdkonné. Nezdkonnost’ ziskania tychto
dokaznych prostriedkov bola deklarovana aj v uzneseni Krajského stdu v Trencine
sp. zn. 23 To 14/2009. Zalobca oznagil judikatiru Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Sz 67-68/2001 za prekonanu; podla sucasnej rozhodovacej praxe je zdsadne
pripustné uplatnit’ v spravnej zalobe aj pravne namietky, ktoré neboli vznesenie v spravhom

odvolacom konani (Stevéek, Ficova. Obé&iansky sudny poriadok, Komentar. Praha: C. H.
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Beck, 2009, s. 750). V konani nebolo preukazané, z akého pocitaca a ktora osoba lustrovala
Vv centralnej evidencii motorovych vozidiel, nakol’ko nebola zistena IP adresa a ani miesto
vstupu do uvedenej databazy. Vyplyva to zo spravy spravcu systému centralnej evidencie
motorovych vozidiel, podla ktorej IP adresy pocitacov neboli zaznamenané, teda
pod uvedenymi heslami mohol lustrovat’ ktokol'vek a kedykol'vek z pocitaca napojeného
na systtm CEMVO MV SR. Krajsky std sa nezaoberal ani tym, ze nebolo objektivne
a nespochybnitel'ne preukazané, ze by Zalobca vobec mal predmetny mobilny telefon €. X., o
bolo spochybnené aj rozhodnutim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 23 Tov 14/2009-1367 zo
dna 20.oktobra 2009. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Sz 143/2004, 3 Sz 183/2004. Podl'a zalobcu doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji
anemdze tvorit’ podklad pre rozhodnutie sidu, ale ani pre rozhodnutie spravneho organu.
Tvrdi, ze lustracie vykonaval za ucelom ochrany svojich informétorov pri odhalovani trestnej

¢innosti.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze dokazy, ktoré boli zadovazené v rdmci samostatného
personalneho konania vedené¢ho v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 73/1998 Z.z., boli
zadovazené zakonnym spdsobom. Zalobca mal moznost’ sa so vietkymi dokazmi oboznamit’,
&o aj urobil a zakonnost’ ich zadovaZzenia (ani v podanej Zalobe) nenamietal. Zalobca vo svojej
vypovedi dna 9.decembra 2005 priznal, ze niekedy poméha svojim blizkym priatel'om alebo
ak niekto z rodinnych prislusnikov kupuje cez bazar alebo cez lizing motorové vozidlo,
vramci databazy vie zistit, ¢i to vozidlo je kradnuté, ¢i na vozidlo nie je lizing, Cize
nepochéddza z trestnej Cinnosti. Vo svojej vypovedi tieZ uviedol, Ze na vstup do databazy
pouzival vylu¢ne pristupové heslo, ktoré mal pridelené, pricom vysledky vykonanych lustracii
pre blizke osoby neevidoval v Ziadnych zaznamoch. Zalobca tieZ uviedol, Ze ak bol poziadany
0 vylustrovanie vozidla SMS spravou, tak aj on vysledok lustracie zasielal SMS spravou spat’
na mobilny telefon. Vykonané lustracie teda v Ziadnom pripade nestviseli so sluZzobnou
ginnostou Zalobcu. Zalobca nenavrhol ani nepredlozil taky dokaz, ktorym by relevantnym
sposobom vyvratil zisteny skutkovy stav alebo ospravedlnil svoje protipravne konanie.
Zalovany dalej uviedol, Ze pouZitie informaéno-technickych prostriedkov bolo vykonané
na zaklade prikazov sudcu Krajského sudu v Bratislave, ktoré st evidované pod ¢islami Ntt-3-
V-2914/2005, Ntt-3-V-2915/2005, Ntt-3-V-2916/2005, Nitt-3-V-29172005, Ntt-3-V-
2918/2005 zo diia 25.novembra 2005 a patria do rezimu utajenia stupiia Vyhradené podla
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zakona €. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Poukazovanie Zalobcu na to,
ze nebolo preukazané z akého pocitaca a ktord osoba vykondvala lustracie, ze nebola zistena
IP adresa pocitaca aani miesto vstupu do uvedenej databazy, nie je dovodné.
Zo zadovazenych dokazov, s ktorymi mal moZnost’ oboznamit’ sa aj zalobca, je dostato¢ne
preukazané, Ze predmetné lustracie vykonal Zalobca prostrednictvom vypoctovej techniky,
ktora sa nachadzala v budove Ministerstva vnuttra Slovenskej republiky. Lokalizacia miesta,

odkial’ boli SMS odosielané a nasledne prijimané, je irelevantna.

Zalovany uviedol, Ze zvlast hrubé porusenie sluzobnej discipliny spodiva v tom,
ze zalobca nebol Cestnym a disciplinovanym prislusnikom Policajného zboru, ked’ bez suvisu
so svojou sluzobnou cinnostou vstupoval do databdzy, k Comu neopravnene vyuZzival
aj cudzie pristupové hesld, pricom informacie, ktoré znej ziskal, nasledne poskytoval
neopravnenému subjektu, ktory na to nemal Ziadny zikonny narok. Zalobca nevykonaval
riadne Statu sluzbu, ked’ si po€as nej svedomito neplnil tlohy na tseku svojho sluzobného
zaradenia ulozené mu zdkonom, najmd § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 171/1993 Z.z.
0 Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, ¢l. 10 ods. 1, ods. 2 nariadenia Ministerstva
vnutra SR €. 23/2004 o prevadzke informacného systému centralna evidencia vozidiel, ¢l. 5
nariadenia Ministerstva vniitra SR &. 3/2002 o etickom kodexe policajta. Zalovany poukazal
na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v oblasti §tatnej sluzby policajtov a prepustenia zo sluzobného pomeru: III. US 366/06,
III. US 263/06, 111. US 345/04, 4 Sz 67-68/2001, 1 Szo 220/2008, 6 Szo 237/2009,
1 Szo 33/2008, 8 Szo 150/2009, 2 Szo 67/2007, 4 Sz 124/2001, 4 SzoKS 25/2006,
6 Szo 84/2007, 6 Szo 98/2008, 2 Szo 5/2009, SZoNS 53/2003, 4 Sz 149/99, atd’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalobcu
nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) s tym, ze termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli

stdu ako aj internetovej stranke sidu www.nsud.sk.


http://www.nsud.sk/
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V spravnom sudnictve sudy preskimavaji na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, t.j. orgdnov Statnej
spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1, ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla

ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.

Zakon €. 73/1998 Z.z. upravuje Statnu sluzbu prislusnikov Policajného zboru (okrem
inych). Statnou sluzbou sa na udely tohto zdkona rozumie plnenie uloh Policajného zboru
policajtom v sluzobnom urade alebo v zahrani¢i a pravne vztahy s tym suavisiace; Statna
sluzba sa vykonava v sluZobnom pomere a zaklada sa vo vztahu k $tatu (§ 2 ods. 2, ods. 4

zakona €. 73/1998 Z.z.).

Podla § 1 zdkona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zdkon ¢. 171/1993 Z.z.) policajny zbor je ozbrojenym bezpecnostnym zborom,
ktory plni ulohy vo veciach vntitorného poriadku, bezpecnosti, boja proti zlo€innosti, vratane
jej organizovanych foriem a medzinarodnych foriem a tulohy, ktoré pre Policajny zbor
vyplyvaji z medzindrodnych zavizkov Slovenskej republiky (ods. 1). Policajny zbor
sa vo svojej ¢innosti riadi Ustavou, UGstavnymi zdkonmi, zdkonmi a ostatnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika

viazana (ods. 3).

Tuato doktrinu mozno dodrzat’ len vtedy, ak sa stane vlastnym pravidlom prislusnikov,
ktori tento silovy orgdn vnutornej ochrany S§tatu tvoria. Preto nevyhnutnou podmienkou
vzniku sluZzobného pomeru obcana k policajnému zboru (§ 16 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.)
je zlozenie sluZobnej prisahy v zneni uvedenom v § 17 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z
(,, Slubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem cestny, statocny a disciplinovany. Svoje sily
a schopnosti vynalozZim na to, aby som chranil prava obcanov, ich bezpecnost a verejny

poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit ustavou, ustavnymi zakonmi,
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zdakonmi a dalsimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!“). Teda sl'ubu,
ktorym doktrinu potvrdzuje s tym, Ze na to vyuzije vSetky svoje sily a schopnosti,
a to aj s nasadenim vlastného zivota. Uvedena prisaha nie je prazdnou proklamaciou uré¢enou
k obradnym efektom ceremonialu slavnostného prijatia obana do Policajného zboru,
ale skutonym potvrdenim zavéizku. ZloZenim sl'ubu sa obCan stava prisluSnikom Policajné¢ho
zboru, kategorie osob, ktorych konanie, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi, bude
pre sluZzobné pomery posudzované cez prizmu tohto sl'ubu. Takyto zodpovedny pristup
policajta k respektovaniu predpisov vyplyva z jeho Ucasti na plneni funkcii $tatu. Funkciu
Statu plni policajt za odmenu a s tym suvisiace nadStandardné socialne, dochodkove,
zdravotné zabezpecenie. Prirodzenym je oCakavanie, ze policajti pri svojom postaveni budi
prikladne reSpektovat’ zdkony Statu nielen v ramci sluzby, ale aj mimo nej, ako sa k tomu
zaviazali (napriklad rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dia 26.novembra
2002 sp. zn. 4 Sz 118/02, publikovany v Zbierke rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky pod ¢. R 36/2004). Vybranym skupindm S$tatnych zamestnancov (policajtom)
a Vv nadvidznosti na nich aj ich rodinnym prislusnikom poskytuje lepSie socidlne zabezpecenie
a vysSie spoloCenské postavenie, ako ma vicSina pracovnikov a zamestnancov, ktorych
pracovny rezim upravuje Zakonnik prace. Na druhej strane véh sa vSak nachadzaju vysSie
poziadavky na profesiondlny a moralny charakter policajta pre vykon Statnej sluzby.
Ich poruSenie zakon nekompromisne sankcionuje. Vo vztahu k plneniu sluzobnych
povinnosti zdkon vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnejSich
ako wustanoveni inych zakonov (rozsudok NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky

sp. zn. Sz-0-NS 53/03 zo dia 18.novembra 2003).

Z ustéalenej judikatary NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad 5 Sz 92/97,
4 Sz 185/2000, 6 Sz 13/2001, Sz-0-NS 23/2003, Sz-0-NS 53/2003, 4 Sz 143/2002,
7 S7107/2001, 7 Sz 86/2002, 2 Szo 156/2008, 2 Sz-0-KS 48/2005) ako aj Ustavného sidu
Slovenskej republiky (napriklad III. US 366/06, III. US 263/06) vyplyva, 7¢ v konani
0 prepustenie policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany ustanoveniami
Trestného poriadku a navyse v tomto konani ani neplati zasada prezumpcie neviny. Uéelom
konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o prepusteni Zalobcu
70 sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru nie je otazka jeho viny alebo neviny,
ale len otazka, ¢i su splnené zakonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného

pomeru podla zakona ¢. 73/1998 Z.z. Preto nemozno vo veci zalobcu v sudnom
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preskimavacom konani podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
skamat’ otazku prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu v rozsahu, ktory je v konani pred trestnym
sidom. Sankciu za porusSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti nie je mozné
stotoznovat’ s trestnopravnou zodpovednostou. Zakonné predpoklady prepustenia musia byt
splnené v Case rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného
konania, ked’ze poruSenie sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne
dosahovat’ intenzitu trestného c¢inu. Preto konanie Vv personalnych veciach prislusnikov
Policajného zboru (s vynimkou ustanovenia § 192 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 73/1998 Z.z.,
0 ktoré¢ vSak v predmetnej pravnej veci nejde) nie je podmienené vysledkom trestného

konania.

Z obsahu stdneho spisu ako aj administrativneho spisu Zalovaného ¢. UIS-425/KOK-
2005, ktory je stcastou sudneho spisu, Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze zalobca
v Case od 24.novembra 2005 do 8.decembra 2005 vstupoval do centrdlnej evidencie
motorovych vozidiel aj vo veciach, ktoré nesuviseli s jeho sluZobnou povinnost'ou, najméi
pomahal (podla jeho vyjadreni) svojej rodine ablizkym priatelom v pripade kupy
motorového vozidla a zistoval, ¢i je vozidlo kradnuté, ¢i na vozidlo nie je lizing alebo
¢1 nepochadza z trestnej ¢innosti. Tieto lustracie pre svoje blizke osoby neevidoval v Ziadnych
zaznamoch (zapisnica o vysluchu Zalobcu ¢. PPZ-50-BOK-C-2005 zo dna 9.decembra 2005).
Spristupiiovanie vylustrovanych informacii z centralnej evidencie motorovych vozidiel
vykonaval prostrednictvom mobilného telefénu NOKIA 3310 ¢. X. (iSlo o komunikaciu
medzi telefonmi ¢. X. a¢. X.). Z operativno-patracej ¢innosti je zrejmé, Ze tento mobil
NOKIA 3310 ¢. X. uzival v inkriminovanom c¢ase zZalobca. Rovnako z prepisov zvukovych,
obrazovych a telekomunika¢nych zdznamov (zaznamov z pevnej linky, mobilného telefonu)
vyplyva, Ze zalobca V ¢ase od 24.novembra 2005 do 8.decembra 2005 pri lustracii
Vv centralnej evidencii motorovych vozidiel nepostupoval v sulade so zakonom ¢. 73/1998
Z.z., nariadenim ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 23/2004 o prevadzke informa¢ného
systému centrdlna evidencia vozidiel; motorové vozidld aich vlastnikov lustroval na
sukromné ucely vo svoj prospech alebo v prospech inych neopravnenych osob a informécie
poskytoval subjektom, ktoré neboli opravnené na prijimanie takych informécii. Celkovo islo
0172 lustracii v stkromnom ziujme zalobcu, Zalobcom nezaevidovanych do zoznamu
lustrovanych motorovych vozidiel, pripadne ich vlastnikov. Navyse, informécie z centralnej

evidencie motorovych vozidiel Zalobca poskytoval vzdy na jedno telefonne ¢islo (X.), ¢im je
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vyvratené tvrdenie Zalobcu, Ze informacie poskytoval viacerym svojim informatorom alebo
svojim blizkym (v takom pripade by boli informdcie posielané na viac telefonnych cisiel).
Pouzitie informacéno-technickych prostriedkov bolo vykonané na zéklade prikazu sudcu
Krajského sudu v Bratislave ¢. Ntt-3-V-2914/2005, Ntt-3-V-2915/2005, Ntt-3-V-2916/2005,
Ntt-3-V-29172005, Ntt-3-VV-2918/2005 zo dna 25.novembra 2005 a patria do rezimu utajenia
stupnia Vyhradené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval vykonané dokazy za
stiladné so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Na tomto mieste Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na spravne tvrdenie krajského stdu, ze ak s pre ucely
administrativneho konania vyuzité dokazy z trestného konania, tieto podliehaji hodnoteniu
v zmysle § 238 ods. 4 zdkona €. 73/1998 Z.z. Administrativne konanie sa od trestného
konania odliSuje okrem iného aj vdc¢Sou neformdlnostou procesu a podstatne volnejSou

procesnou upravou dokazovania. V spravnom konani mozno pouzit' ako dokazy aj dokazné

prostriedky, ktoré nepostacuju svojou formou pre tcely trestného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s prdvnym nazorom krajského stdu,
ze u zalobcu boli splnené podmienky na prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z.z., pretoze je neprijatel'né
a nezlucitel'né so zaujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory
bez suvisu so sluZzobnou povinnostou a bezdovodne vstupoval do centralnej evidencie
motorovych vozidiel, k Comu neopravnene vyuzival aj cudzie pristupové hesla, a takto

ziskané informéacie poskytoval osobe, ktora na to nemala zakonny narok.

V konani krajského sudu nedoslo k poruSeniu zasady plnej jurisdikcie vyplyvajicej
z ustanovenia § 2501 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Podl'a citovaného ustanovenia,
ak spravny organ rozhodol ospore alebo o0inej pravnej veci vyplyvajicej
Z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o0 ulozeni sankcie, sud pri preskimavani nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Std moze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne
vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym orgdnom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej
asti druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Na zaklade toho v preskiimavanej pravnej
veci, ktorej predmetom je vyhodnotenie spravnosti aplikacie vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov na prepustenie zalobcu zo $tatnej sluzby prislusnika Policajného zboru, krajsky sud

vychédzal zo skutkovych zisteni a dokazov vykonanych spravnym organom, ktoré povazoval
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za dostatocné, ¢o mu umoziuje ustanovenie § 2501 ods. 2 druhéd veta Obcianskeho sudneho
poriadku. Uplatnenie plnej jurisdikcie sidom v stidnom preskimavacom konani nemusi
Vv kazdom pripade viest k samostatnému vykonaniu ddkazov zo strany sudu; sudu je
umoznené samostatne vyhodnotit’ skutkovy stav na zaklade dokazov, ktoré vykonal spravny
organ (pretoze ich std povazuje za dostatoéné a v sidnom konani by doslo k duplicitnému
dokazovaniu). K opatovnému vykonaniu dokazov moze sud pristapit’ az v pripade nejasnosti,
nezrozumitel'nosti tychto dokazov (vykonanych spravnych organom), pripadne moze vykonat’
aj d’alsie dokazy nevykonané spravnym organom, ¢o vSak v predmetnej pravnej veci nebolo
nevyhnutné, nakol’ko sud prvého stupnia ako aj odvolaci stid povazovali skutkovy stav zisteny
zalovanym na posudenie predmetnej pravnej veci za dostatocny. Pri dokazovani podla § 2501
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku nemdze ist 0 doplnenie dokazovania v zasadnom
smere (napriklad rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz-0-KS 56/2006
z 18.aprila 2007 publikovany V Casopise Zo sudnej praxe pod €. 27/2008). Je potrebné
zdoraznit’, ze ani V pripadoch plnej jurisdikcie by sud nemal na seba preberat’ pravomoc

a zodpovednost’ organu verejnej spravy na konanie a rozhodnutie vo veci.

Vychadzajiac z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 4 S 59/2009-105 zo dna 14.maja 2010 ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku) a stotoznil sa s jeho
odovodnenim (§ 219 ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 2502k ods. 1 v spojeni s § 224
0ds. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku, ked’ netispesnému zalobcovi nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal a zalovanému nahrada trov konania neprinalezi.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 18. maja 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. 1.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



