Najvyssi sad 6S70/42/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobeu: K.-S., s.r.o., so sidlom H.,
ICO: X., v zast. JUDr. M., advokat, so sidlom N., proti zalovanému: Slovenska obchodna
in¥pekcia, Ustredny indpektorit Slovenskej obchodnej inspekcie, so sidlom Prievozské
32, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. SK/0192/99/2009 zo
dna 4. juna 2009, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna
21. decembra 2009, ¢. k. 11S/127/2009-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre
z0 dna 21. decembra 2009 €. k. 11S/127/2009-34 zruSuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 21. decembra 2009, ¢. k. 11S/127/2009-34
zastavil podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p. konanie o preskimanie rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu, ktorou sa domahal zrusenia rozhodnutia odvolacieho organu Slovenskej
obchodnej indpekcie, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave ¢. SK/0192/99/2009 zo dna 4. juna 2009, ktory tymto rozhodol o odvolani
zalobcu a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie pre Bratislavsky
kraj ¢. P/0644/01/2008 zo dna 5.2.2009 vo veci ulozenej pokuty vo vyske 800 eur
pre porusenie ust. § 11 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

V odovodneni rozhodnutia krajsky sud poukazal na to, ze zalobca podal zalobu
oneskorene, nakol’ko predmetné rozhodnutie prevzal dna 9.6.2009, teda zdkonna lehota
na podanie Zaloby uplynula diia 10.8.2009 a Zalobca podal Zzalobu na stde az dia 19.8.2009.
Krajsky sud zaroven uviedol, ze k zalobe bola o.i. pripojena priloha, kopia listovej obalky,
zasland na poStova prepravu diia 6.8.2009 adresovand Krajskému stdu v Bratislave, avSak
s nespravne uvedenym postovym smerovym ¢islom. Z toho dovodu bola zasielka, v ktorej
mala byt udajne predmetnd Zaloba, vratend spat’ odosielatelovi s poznamkou Ze adresat
je neznamy. Z vysSie uvedenych dovodov krajsky std konanie zastavil, priCom sa uz
nezaoberal existenciou d’alSich podmienok podla druhej hlavy piatej casti O.s.p..

Proti uzneseniu krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, pretoze
zastava nazor, ze rozhodnutie je nespravne a ziadal, aby odvolaci std vratil vec krajskému
sidu na d’alsie konanie. Vo svojom odvolani poukazuje na to, ze napriek tomu, Ze posta
dorucenie nerealizovala a vratila zasielku, nemeni to ni¢ na fakte, Ze Zaloba bola podana v¢as.
Nebol preto dovod, aby krajsky sud konanie zastavil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku d’alej len ,,0.5.p.“) preskimal napadnuté uznesenie z dévodov a v rozsahu
uvedenom V odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a § 250ja O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
je potrebné zrusit’.

Podl'a ust. § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdéze byt’
predmetom preskiimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny
podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu
je pripustné.

Podla ust. § 23 zdk. ¢. 507/2001 Z.z. o poStovych sluzbach (d’alej len ,,zakon
0 postovych sluzbach®), postové sluzby sa poskytuju na zaklade zmluvy o poskytnuti postovej
sluzby (d’alej len "zmluva") uzavretej medzi posStovym podnikom a odosielatelom. Zmluvou
sa posStovy podnik zavdzuje odosielatelovi, ze dod4 vybratu postovi zasielku alebo platbu
poukazanti adresatovi podl'a postovych podmienok, a odosielatel’ sa zavézuje zaplatit’ postova
sadzbu podla tarify.

Podl'a ust. § 24 pism. b), c,) zdkona o poStovych sluzbach, postové podmienky
obsahuji v medziach tohto zakona najméd podrobnosti o podmienkach uzavretia zmluvy,
najmi sposoby vyberania a doddvania postovych zésielok a druhy poStovych zasielok a ich
hmotnostné a velkostné limity, ktoré st predmetom postovej sluzby, a veci vyliucené
z vyberania a distribticie a podrobnosti o vzajomnych pravach a povinnostiach ucastnikov
zmluvy.

Podl'a ust. § 28 ods. 1 pism. b) zakona o postach odosielatel ma pravo na dodanie
vybratej postovej zésielky jej adresatovi podla poStovych podmienok a za poStovl sadzbu
podTa tarify.

Podla ust. § 28 ods. 2 pism. a) zdkona o postach odosielatel’ je povinny oznacit
postovu zasielku adresou podl'a poStovych podmienok.

Podl'a bodu 13.4 postovych podmienok adresa musi byt uvedena tak presne
a jednoznacne, aby nevznikla pochybnost’ kam a komu ma byt zasielka dodand. Za adresu
vratenej zasielky je povazovand adresa odosielatel’a na nej uvedena.

Podl'a bodu 13.15 postovych podmienok posudit’ spravnost’ a Gplnost’ adresy adresata
na zasielke, prislucha spravidla poste, ktora zasielku dodéva.

Podla bodu 17.1 postovych podmienok SP zabezpecuje doruCovanie zasielok kazdy
pracovny deil najmenej jedenkrat, dorucuje ich adresatovi alebo opravnenému prijimatel'ovi
na odovzdéavacie miesta podl'a adresy uvedenej na zasielkach.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskiimani spisového materidlu dospel
k zaveru, ze krajsky std tym, ze konanie zastavil, odnal ucastnikovi moznost” konat pred
sidom. Zalobca si rozhodnutie spravneho organu Slovenskej obchodnej inspekcie, Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave zo dia 4.6.2009,
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¢. SK/0192/99/2009, ktory rozhodoval v poslednom stupni, prevzal dia 9.6.2009, teda lehota
na podanie Zzaloby podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. uplynula dia 10.8.2009. Zalobca
podal Zzalobu o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Slovenskej obchodnej inspekcie,
Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie & SK/0192/99/2009 zo dita
4.6.2009 a rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie pre kraj Bratislava ¢. P/0644/01/2008 zo diia 5.2.2009, osobne do podatelne
Krajského sudu v Bratislave dina 19.8.2009. Prilohou k podanej zalobe bol aj list Zalobcu,
z ktorého vyplyva, Ze ide o opakovane podant Zalobu, nakolko pdvodné podanie posta
nerealizovala a vratila spéat” odosielatelovi z dovodu, ze adresat je neznamy. Taktiez bola
pripojena kopia obalky a podaci listok.

Z priloZenej kopie obalky vyplyva, Ze zésielka bola odoslana na poStova prepravu dna
6.8.2009 a bola adresovana Krajskému sudu v Bratislave, Zahradnicka 10, 829 02 Bratislava
a ked’ze lehota na podanie zaloby podl'a druhej Casti piatej hlavy je lehotou procesnou (blizsie
pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 62/03 z 3.jula 2003), lehota
na podanie zaloby je zachovand, ak doslo k podaniu Zaloby na poStova prepravu. Posta bola
povinna dorucit’ zasielku adresatovi na miesto dorucenia, ktoré jasne vyplyvalo z adresy
uvedenej na obalke, bez ohladu na nesprdvne uvedené poStové smerové Ccislo. Iné
posudzovanie zachovania lehoty by v danej veci bolo prili§ formalne a v rozpore s¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky sud nespravne posudil uplynutie lehoty na podanie zaloby, nakol’ko nezobral
do uvahy datum, kedy bola zaloba zasland na postovu prepravu, a preto ak konanie podla
ust. § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil, odial tymto postupom ucastnikovi moznost’ konat’ pred
sudom.

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené napadnuté uznesenie podla ust. § 250ja ods. 3
veta druhd O.s.p. Vv spojeni sust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie.

Povinnostou krajského sudu bude v d’alSom konani sa zaoberat’” vecou Vv merite,
preskimat’ napadnuté rozhodnutie zalobcu aVrozhodnuti vo veci samej rozhodnut
aj 0 trovach odvolacieho konania.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 15. decembra 2010
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



