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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu: Ing. P. - P., P., ICO: X.,
o ustanoveni nového spravcu, na odvolanie Ing. A., PhD., M. - zbavenej spravkyni
konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 26. augusta 2008, ¢.k.

5K/7/2003-210, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského studu v Kosiciach z 26. augusta 2008, ¢.k. 5K/7/2003-
210sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 26. augusta 2008, ¢.k. 5K/7/2003-210 zbavil
Ing. A., PhD., M., funkcie spravcu konkurznej podstaty austanovil P., k.s., JUDr. A,
advokatku, G., do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty.

Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, ze uznesenim Krajského
sidu v Kosiciach, ¢.k. 5K 7/03-10 zo 4. marca 2003 bol vyhladseny konkurz na majetok
dlZznika a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. P..

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k. 5K 7/03-96 z 3. septembra 2004 bola
do funkcie nového spravcu ustanovena Ing. A., PhD., M..

SKP Ing. A., PhD. podala 30. marca 2005 podl'a ust. § 26 ods. 2 ZKV na Okresny sud
Kosice I navrh na vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp.zn. 14C 13/2005 z 5. septembra 2006, ktory

nadobudol prévoplatnost 14. novembra 2006, bolo vysporiadané bezpodielové
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spoluvlastnictvo manzelov s tym, ze do vlastnictva Zalobkyne, t.j. do konkurznej podstaty
upadcu bol prikdzany nasledovny majetok:

Nehnutelnosti vkua. S, LV ¢ X, pé X. - zastavand plocha
630 m? (hodnota 158 760,-- Sk), LV ¢. X, p.¢C. X. - zastavana plocha 13 m? (hodnota 3 276,--
Sk), LV ¢ X, pc X. - zastavanda plocha 17 m? (hodnota 4284,-- Sk),
LV ¢ X, s.¢. X., p.€. X. (hodnota 7 398 687,-- Sk - socidlnoprevadzkova budova), LV ¢. X.,
stavba vratnice, p.¢. X. (v hodnote 14 639,-- Sk), LV ¢. X., stavba Cerpacej stanice na p.¢. X.
(hodnota 17 816,-- Sk), mostové provizérium (hodnota 210 500,-- Sk), blokova upravia vody
(hodnota 213 000,-- Sk), plynovy kotol (hodnota 74 200,-- Sk), televizor zn. Tesla Color
(hodnota 4 000,-- Sk), plynova kuchyna (hodnota 211 200,-- Sk), obyvacia stena zn. TAJGA
(hodnota 3 000,-- Sk), kuchynska linka zn. DARINA (hodnota 1000,-- Sk), sedacia
kozenkova suprava (hodnota 2 000,-- Sk),
3 ks koberce (hodnota 1000,-- Sk), 3 ks rysovacie stoly (hodnota 400,-- Sk), chladnicka
CALEX de lux (hodnota 600,-- Sk), tehlobloky - 1940 ks (hodnota 19 800,-- Sk), premostenie
(hodnota 21 000,-- Sk), betonové preklady 31 ks (hodnota 31 540,-- Sk), beténovy elektricky
stip (hodnota 8 500,-- Sk), T-kus beténovy v poéte 22 ks (hodnota 46 000,-- Sk), zmik&ovad
vody (hodnota 102 400,-- Sk), 8 ks okien (hodnota 68 000,-- Sk) a3 ks UNIMO buniek
(hodnota 98 750,-- Sk).

Spravkyna konkurznej podstaty bola zaviazand z majetku patriaceho do konkurznej
podstaty zaplatit’ Zalovanej na vyrovnanie majetkového podielu zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva sumu 2 966 161,-- Sk.

SKP na opatrenie Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k. 5K/7/2003-200 z 11. jala 2008 -
preco nepristupuje k speniazeniu majetku Upadcu, hlavne nehnutelnosti ziskanych
do konkurznej podstaty rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp.zn. 14C/13/2005, ako aby aj
oznacila subjekty, ktorym st nehnutelnosti prenajaté s predlozenim ndjomnych zmlav, tato
sudu prvého stupiia oznamila, Ze k spefiazovaniu nehnutelnosti uvedenych v supise
konkurznej podstaty nemohlo dojst’ z dovodu, Ze vicSina bola este v roku 2004 zapisana na
iného vlastnika v dosledku vysledkov exekuénych konani abyvaly SKP znizil supis
konkurznej podstaty. U upadcu sa nenachadzali ziadne hnutelné veci a zostavajlica Cast’
nehnutelnosti (budova vratnice a Cerpacej stanice) su schatralé, zdevastované a nebol o ne
zaujem.

Prvostupniovy std konStatoval, Ze tvrdenia SKP st v hrubom rozpore s tudajmi

uvadzanymi v rozsudku Okresného sidu Kosice I, sp.zn. 14C/13/2005, v ktorom bola SKP
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ucastni¢kou konania na strane zalobcu. Jej povinnostou bolo v konani uvadzat’ pravdivé udaje
o stave majetku upadcu, ktoré boli predpokladom pre zadkonné rozhodnutie o vysporiadani
BSM.

Spravkyna konkurznej podstaty napriek tomu, ze povodny SKP JUDr. P. podanim z 3.
septembra 2004 znizil konkurznu podstatu o socialnoprevadzkova budovu, v priebehu celého
konania o vysporiadanie BSM tato skuto¢nost’ sudu neoznamila. V dosledku takéhoto
konania SKP Okresny sud v dosledku navrhu SKP prikazal
do vlastnictva navrhovatela (SKP) aj vySSie uvedent nehnutelnost, ktord nemala byt
predmetom vysporiadania BSM.

Tymto konanim SKP doSlo k poskodeniu konkurznych veritel'ov, pretoze fiktivhym
navySenim aktiv navrhovatela o neexistujuci majetok sa neimerne zvysila hodnota majetku
prikdzana do vlastnictva zalovanej a navyse jej z dovodu majetkového vyrovnania vznikol
narok na 2 966 161,-- Sk.

Z vyssie uvedeného sud prvého stupna vyvodil, ze SKP Ing. A., PhD., svojim konanim
spdsobila, Ze stcasny majetok Upadcu je nehodnotny a manzelka upadcu ziskala najmi
hodnotny rodinny dom a naviac pohladavku vo vyske takmer 3 mil. Sk voci konkurznej
podstate. Konanie SKP je konanim v rozpore sust. § 8 ods. 2 ZKV, kedze v konani
o vysporiadanie BSM nepostupovala s potrebnou odbernou starostlivostou a tymto konanim
ukratila konkurznych veritel'ov. Sud prvého stupiia ako d’alsi nedostatok pri vykone funkcie
SKP poukazal na jej neCinnost’, a preto ju zbavil funkcie spravkyne konkurznej podstaty.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Ing. A., PhD.,
odvolana spravkyina konkurznej podstaty anavrhla, aby odvolaci sid zrusil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia v celom rozsahu z tychto dovodov:

Predmetom vysporiadania BSM je podla zédkona vsSetko, o do tohto spoluvlastnictva
patrilo a ¢o existovalo ku ditu jeho zaniku. V danej veci BSM tupadcu ajeho manzelky
zaniklo diiom vyhlasenia konkurzu, t.j. 4. marca 2003 a v tento defl nesporne existovala
ado BSM patrila aj nehnutelnost zapisana na LV ¢. X, s X, p X. vkl
S.. Preto Okresny sid KoSice Iv konani sp.zn. 14C 13/2005 postupoval spravne, ak do
predmetu vysporiadania BSM zahrnul aj tito nehnutelnost’, a preto odvolatel’ka nesthlasi
s nazorom sudu prvého stupna, ze iSlo o ,,neexistujuci majetok* alebo o ,,fiktivne navysenie
aktiv* ipadcu.

Taktiez nesuhlasi odvolatel’ka stvrdenim o jej udajnej ne€innosti odo dna

pravoplatnosti rozsudku o vysporiadani BSM a o nepredlozeni planu spenaZzenia.
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Plan spenazenia vypracoval eSte jej predchodca JUDr. P. atento plan
sa nachadza v sudnom spise. Nebol vSak prejednany ani schvaleny schodzou veritelov,
a preto stale nie je moZzné na jeho zéklade speniazovat’ majetok.

Dalej odvolatel’ka poukézala na cely rad tikonov a pisomnych podani, ktoré vo veci
ucinila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie odvolatel’ky podla ust. § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k nazoru,
ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost’, Ze odvolatel'’ka podala 30. marca 2005 podla
ust. § 26 ods. 2 ZKV na Okresny sid KoSice I navrh na vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov sidom.

Spravca konkurznej podstaty v roku 2004 znizil supis konkurznej podstaty v dosledku
vysledkov exekucného konania, schvalenia stidom priklepu vydrazitelovi Mesto S. na
nehnutelnost’ S., LV ¢. X, p.¢. X., s.¢. X, p.¢. X., o vymere 630 m? v podiele 1/1, k.u. S, t.j.
Okresnym sudom v Starej Cubovni uznesenim sp. zn. 4Er 16/00 zo 14. jula 2003, ktoré bolo
potvrdené uznesenim Krajského stidu v PreSove, sp.zn. 1 CoE 3/04-90 dna 29. aprila 2004.

V zmysle ust. § 14a ods. 2 ZKV sa vydrazitel stal vlastnikom nehnutel'nosti ku ditu
udelenia priklepu, ked’Ze sud udelenie priklepu schvalil.

V predmetnej veci - pri exekucii predajom bol udeleny priklep 21. februdra 2003,
tj. pred vyhlasenim konkurzu. Konkurz na majetok dlznika - Ing. P. - P. - bol vyhlaseny
nasledne, t.j. 4. marca 2003.

Teda predmetnu nehnutel'nost’ nebolo mozné oznacit' bezpochyby ako vec, ktord
patrila dlznikovi v dent vyhldsenia konkurzu (§ 6 ods. 2 ZKV), kedZe vlastnictvo, resp.
nevlastnictvo je rieSené v ust. § 14a ZKV.

Odvolaci sud preto ochranu odvolatel’ky vyhodnotil ako pravne nedévodnu a stotoznil
sa s ndzorom sudu prvého stupiia v plnom rozsahu.

Rovnako sa stotoziiuje s nadzorom prvostupiiového sudu, ze odvolatel’ka bola ako
spravkyiia konkurznej podstaty nefinnd. Ak bol plan spenaZovania vypracovany jej
predchodcom, ale nebol prejednany ani schvaleny schodzou konkurznych veritel'ov, mala na
tato skutoc¢nost’ upozornit' sud prvého stupnia a zaroven ho poziadat o zvolanie schddze
konkurznych veritel'ov, ¢o neurobila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne

podlaust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



