Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/16/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatelov: 1/ P., bytom O., zast. JUDr. P.,
advokatom, so sidlom advokatskej kancelaric K., 2/ E., bytom S., 3/ G., bytom P. proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy turad Senec so sidlom Hurbanova ¢. 21, Senec
0 preskimanie zikonnosti rozhodnutia spravneho organu v reStituénom konani, na
odvolanie navrhovatelov 1/ a 3/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 28.
septembra 2010 ¢. k. 6Sp/37/2008-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
zo dna 28. septembra 2010 ¢. k. 6 Sp/37/2008-20 potvrdzuje.

Navrhovatel'om pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
l.

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢. j.:1055-4/2008-Lu zo dna 07. jula 2007 odporca podla § 5 ods. 2

zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
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Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 503/2003
Z.z.) a vsulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) vyslovil, Ze
a) navrhovatelia nespliiaji  podmienky opravnenej osoby uvedené v § 2 ods. 1
zak. ¢. 503/2003 Z.z.,
a. nakol'ko nebol preukazany doklad o vlastnictve povodnych vlastnikov,
b) navrhovatelka 2/ nespiiia podmienky opravnenej osoby uvedené v § 2 ods. 2
zak. ¢. 503/2003 Z.z.,
a. nakol’ko sa nejedné o opravnent osobu,

na pozemky zapisané v Pzkn. vl. ¢. X. az X. vk. 4. L., ktoré presli na $tat rozhodnutim
Okresného narodného vyboru €. Vyst. 5800/1971, zo dna 14.11.1973.

Odporca d’alej v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze dna 20.12.2004 si navrhovatelia
uplatnili narok na navratenie parc. ¢. X. - vinica, ¢. X. - les, ¢. X. - vinica, ¢. X. - vinica a ¢. X.
—vinica, v k. u. L. o rozlohe cca 26 ha, pri ktorych mali byt podl'a navrhovatel’ky 2/ v rokoch
1962 az 1969 urobené dodato¢né pridely. V podani okrem inych dokladov absentoval doklad
0 vlastnictve nehnutel'nosti povodnych vlastnikov. Listom zo dina 01.06.2005 ako aj
nasledujiicim podanim zo dita 15.07.2005 navrhovatel’ka 2/ poZiadala pisomne o prediZenie

terminu na odstranenie nedostatkov podania.

Podl'a zisteného skutkového stavu (LV ¢. X.) uvedené pozemky presli na obec L.
z vlastnictva Slovenskej republiky podla zakona ¢. 138/1991 Zb. V pozemnokniznej vliozke ¢.

X. sa navrhovatel'mi oznaceni vlastnici, tzn. J. a M.M., rod. J., jednozna¢ne nenachadzaju.

Podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z.z. plati, Ze ak osoba, ktorej viastnictvo k pozemku
preslo v rozhodujiicom obdobi do vlastnictva statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo
ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasenda za mrtvu, su oprdvnenymi osobami Statni
obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedic¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedicstve, ktory nadobudol celé

dedicstvo,
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b) dedic¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedicstvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho
dedicskemu podielu; to neplati, ak dedicovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava, ak bol dedic¢ zdvetom ustanoveny len k urcitej casti pozemku, na ktoru sa vztahuje
povinnost vydania, je opravneny len k tejto casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vsetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste opravnenymi osobami
Jjeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, su na jeho mieste

opravnenymi osobami jeho deti.

Ako restituény titul navrhovatelia uviedli, Ze pozemky parc. ¢. X. a¢. X. presli podl'a
rozhodnutia PPPR v Bratislave ana =zaklade rady ONV v Pezinku - odboru

pddohospodarskeho 06. januara 1960 na obec Limbach.

Navrhovatelka 2/ podl'a odporcu uviedla, ze asi v roku 1962 - 1963 bol vyhotoveny
obcou Limbach dodato¢ny zoznam pridelcov, na ktorom sa mal nachadzat’ aj J. S manzelkou
M.M., rod. J., pricom tuto informaciou ziskala od spracovatel’ky ROEP-u v k. u. L. pani
M.M.. V §tatnom archive v Modre jej bolo oznamené, Ze zoznam neexistuje, neskor jej bolo
oznamené, ze existuje, avsak vzhladom na osobné udaje v tomto doklade jej nemoze byt
vydany. Tieto tidaje o zozname sa maji nachadzat’ aj v protokole ROEP-u na Sprave katastra

v Pezinku.

Na preverenie uvedenych skuto¢nosti odporca poziadal Statny archiv v Bratislave,
pobocka Modra o zaslanie dokladu, na ktorom sa nachddza zoznam dodato¢nych pridelcov,
Vv ktorom st uvedeni J. a M.M., rod. J., avSak v zaslanych vsetkych archivnych dokladov na
meno J. a manzelka, ato v pozadovanej vymere pddy na meno povodnych vlastnikov ¢.
1511/48-1 zo dna 14.5.1948 v k. 0. L. a prislusnych dokladov sa vysSie Specifikované parcely

nenachadzajl.

Na ustnom pojednavani dia 17.3.2008 pani M.M. uviedla, Ze zoznam pridelcov jej bol
poskytnuty v Modre k spracovaniu zakazky projektu Limbach, ktory bol prevzaty do katastra

nehnutelnosti v roku 2004, tento zoznam bola jediny a ziaden iny dodatony zoznam
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pridelcov nevidela a neméd o nom vedomost. Rozsiahle Setrenie na zistenie a zadovazenie
vlastnickeho dokladu k pozadovanym parcelam pévodnych vlastnikov J. a M.M., rod. J. bolo

bezvysledné.

Vo vztahu k naroku navrhovatel’ky 3/ odporca uviedol, ze nakol’ko sa jedna o nevestu

povodnych vlastnikov, tato nespiiia podmienky uvedené v § 2 ods. 2 zak. &. 503/2003 Z.z.

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu podali navrhovatelia na krajsky sud opravny prostriedok

(doslym odporcovi dna 25.08.2008) oznaceny ako odvolanie.

Krajsky sud ako sud prvého stupiia preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré
mu predchadzalo, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel Kk zaveru,
ze opravny prostriedok nie je dovodny. Preto potvrdil rozhodnutie odporcu napadnuté
opravnym prostriedkom navrhovatel'ov, nakolko je v zmysle § 250q ods. 2 O.s.p. vydané

v sulade so zakonom.

Najskor krajsky sud zrekapituloval skutkové zistenia odporcu. Dalej vo svojom
odovodneni krajsky sud zdoraznil, ze spravny organ pri posudzovani restitu¢ného naroku
navrhovatelov 1/ az 3/ postupoval spravne ked’ rozhodol, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ nespliiaju
podmienky uvedené v § 2 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z., pretoze v restitu¢nom konani nebol
preukazany doklad o vlastnictve nehnutelnosti povodnych vlastnikov J. a M.M., rod. J.
K uplatnenym nehnutel'nostiam, lebo tento zaver logicky vyplyva zo skutkovych zisteni

odporcu.

Krajsky sud d’alej konStatoval, Ze odporca tiez spravne postupoval, ked’ rozhodol,
7e navrhovatelka 3/ nespliiia podmienky podla § 2 ods. 2 citovaného zakona, nakolko ako
nevesta povodnych vlastnikov nie je opravnenou osobou podla § 2 ods. 2 pism. a) az e)
zak. ¢. 503/2003 Z.z. (najmi nie je dediCom zo zavetu, ani nie je dietatom, manzelom

opravnenej osoby, popripade rodicom ¢i sirodencom Opravnenej osoby).
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Vo vztahu k M., bytom S., ktorda mala byt podla navrhovatelov doplnena medzi
opravnené osoby, krajsky sud uviedol, Ze utejto osoby jednak vobec nebol oznaceny
pribuzensky vztah k pévodnym vlastnikom v zmysle § 2 ods. 2 zik. €. 503/12003 Z.z.
a predovsetkym nebola dodrzana lehota na uplatnenie prava na navratenia vlastnictva
k pozemkom podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, a preto na tato poziadavku uvedenu

Vv odvolani neprihliadol.

S poukazom na vysSie uvedené dovody krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu
C. J. : 1055-4/2008-Lu zo dna 07. jula 2008 podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Odvolanie navrhovatel’ov/stanovisko odporcu

A)

Vo v¢as podanom blanketnom odvolani zo dia 17.12.2010 (¢. I. 27) proti rozsudku
prvostupniového stidu navrhovatel’ 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu iba strucne
uviedol, Ze podava odvolanie a navrhuje, aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Zaverom

prisl'abil, Ze odvolanie zdévodni v lehote 5 dni.

Podanim z28.12.2010 navrhovatel 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol dovody odvolania. Najprv konstatoval, Ze pisomne Ziadal Spravu katastra Pezinok,
aby mu umoznila osobne nahliadnut' do protokolu ROEPU, nakolko pani Ing. F. zo
spolo¢nosti F. s.r.o. mala mat’ k dispozicii menny zoznam dodato¢nych pridelov, v ktorom sa

nachadzalo meno J. - mgj otec.

Dalej uviedol, e isiel za riaditefom archivu Modra, ktory navrhovatelovi 1/ najprv
uviedol, ze takyto menny zoznam dodato¢nych pridelcov nie je, ale potom mu povedal,
ze takyto menny zoznam dodato¢nych pridelcov je, ale mu ho nemoze dat. S obdobnym

vysledkom skoncila aj jeho ziadost na Sprave katastra Pezinok. Rovnako navrhovatel' 1/
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vyslovil svoj nazor, Ze bolo povinnostou starostu obce po vydani nového zdkona o pdde
upozornit’ ob¢anov, ktori ziskali pozemky na zaklade dodato¢nych pridelov, aby si vyziadali
z archivu zoznam o dodato¢nom pridele a tento dorucili Sprave katastra na zaregistraciu,

¢o vSak neurobil.

Zaverom svojho podania vyslovil ndzor, ze pokial’ by sa dostal k protokolu ROEP-u,

potom by tam zistil, Ze sa tam nachadza dodato¢ny zoznam pridelcov pozemkov.

B)
Dalej podanim zo diia 23.12.2010 navrhovatelka 3/ uviedla, Ze krajsky std netplne
zistil skutkovy stav veci, tzn. kto je dedi¢om po J. a M., rod. J.. K uvedenému podaniu bol

priloZeny umrtny list pre J..

Nasledne navrhovatel’ka 3/ svojim listom (predpokladany datum je 29.12.2010)
dorucenym na krajsky sud 04.01.2011 zrusila svoje odvolanie z 23.12.2010, nakolko ,,nema

to vyznam sa dalej natahovat, lebo Ziadne doklady si neni*.

C)
Z vyjadrenia odporcu (€. I. 36) zo dna 14.01.2011 vyplyva, ze nakolko navrhovatelia
V svojom odvolani neuvadzaju nové skuto¢nosti, tunajsi pozemkovy urad zotrvava na svojom

poévodnom stanovisku.

Stcasne navrhol konajucemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie odporcu bolo potvrdené

ako zakonne spravne.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu odvolacich dovodov postupom podla

zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“).

Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
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VvV spojeni s § 246¢ ods. 2 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia
§ 202 v spoj. s § 250s O.s.p. podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie
(§ 250ja ods. 2 vspoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednomyselne
(§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel k zaveru, ze podanie odvolania nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vydany v stilade so zakonom, a preto ho podla § 219

V spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravny z nasledovnych dévodov potvrdil.

Najvyssi sud sa celkom stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom. Na druhe;j
strane musel odvolaci sud zobrat’ do tivahy, Ze

1. K doplneniu odvolania podanim z 28.12.2010, ktorym navrhovatel’ 1/ prostrednictvom
svojho pravneho zéastupcu wuviedol zédkonom obligatorne pozadované doévody
odvolania (§ 205 ods. 2 O.s.p.), doslo az po uplynuti odvolacej lehoty, preto je mozné
na ne iba prizerat’, ako na vSeobecny podnet na preskimanie napadnutého rozsudku
ex offo v odvolacom sudnom konani, a d’alej, Ze

2. podanie navrhovatel’ky 3/ doru¢ené na krajsky sud 04.01.2011 Najvyssi sud postupom
podla § 41 ods. 2 O.s.p. (posudenie ukonu podl'a jeho obsahu) posudil ako spét'vzatie

odvolania.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje pre odvolacie konanie potrebné medze

skutkového zistenia.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 vspoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢c ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne
vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziuje
V prevazujicom rozsahu aaby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi sad sa v svojom
odovodneni nésledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov odovodnenia

napadnutého rozsudku.
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Predovsetkym z obsahu odvolania navrhovatel'ov vyplyva, Ze skutkové zistenia
vykonané odporcom st medzi odporcom a ucastnikmi restitu¢ného konania sporné. Najma
sa navrhovatelia dovolavaji na dodatoény zoznam pridelcov, ktory mal byt priblizne
v rokoch 1962 - 1963 vyhotoveny obcou L.. Uvedeny dokument je podla navrhovatelov
zékladnym dokaznym prostriedkom v restituénom konani, nakol’ko sa v menoslove pridelcov

mali nachadzat’ aj J. s manzelkou M.M., rod. J., tzn. rodinnymi predchodcami navrhovatel'ov.

Navrhovatelia uvedenu listinu neboli schopni pocas celého restituéného konania
pred odporcom predlozit’ (vid’ viaceré vyzvy odporcu na odstranenie nedostatkov podania)
a viac menej argumentovali, ze ich tvrdenie je pravdivé, lebo tito informaciou moze potvrdit’
Ing. M.M., ktord bola spracovatel’kou podkladov pre register obnovy evidencie pozemkov

vk L.

Odporca predovietkym vykonal Setrenie v Statnom archive v Bratislave, pobocka
Modra, avSak bezvysledne, nakolko v obdfzanych zoznamoch dodato¢nych pridelcov
sa medzi menami pridelcov (a to v uvedenej vymere pody na meno povodnych vlastnikov

C. 1511/48-1 zo dna 14.05.1948 v k. u. L.) mena J. s manzelkou M.M., rod. J. nenachadzali.

Dalej predvolal na ustne pojednavanie pani M.M., ktora dia 17.03.2008 uviedla, Ze
zoznam pridelcov jej bol poskytnuty v Modre k spracovaniu zakazky projektu Limbach.
Uvedeny zoznam bol prevzaty do katastra nehnutelnosti v roku 2004, pricom ziadny iny

dodato¢ny zoznam pridelcov nevidela a nema o iom vedomost.

Navrhovatelia boli aj v restituénom konani (subsidiarne posobenie zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani /Spravny poriadok/ je pripustené prostrednictvom ustanovenia § 5
ods. 3 zék. ¢. 503/2003 Z.z.) zaviazani na aktivnu suc¢innost’ (§ 3 a 4 Spravneho poriadku),
pricom podl'a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku boli navrhovatelia ako castnici restitu¢ného
konania zatazeni povinnostou navrhnit na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré si im

zname, resp. ich zadovazit, ak st im dostupné.

Najvyssi sud sa stotoziiuje so zaverom odporcu ako aj krajského sudu, ze rozsiahle

Setrenie vykonané odporcom na zéklade uvedenych tvrdeni navrhovatelov na zistenie
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a zadovazenie vlastnickeho dokladu k pozadovanym parcelam povodnych vlastnikov J.

a M.M., rod. J. sa v restitu¢nom konani ukazalo ako bezvysledné.

Za tejto situacie Najvyssi sud vyzdvihuje tmysel zakonodarcu sledovany pri tvorbe
restituénych zakonov. Hlavnym umyslom zakonodarcu smerujiicim k prijatiu restituénych
majetkovych zakonov bolo zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo
voci vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989,
nasledne dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodérsku a lesni pddu obnovenim
povodnych vlastnickych vztahov k pdde a upravit’ vlastnicke vztahy k pode v sulade
so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v stlade s poziadavkami na tvorbu krajiny
a zivotného prostredia (vid’ preambula k zdkonu ¢. 229/1991 Zb. Tento zamysel zakonodarca

vymedzil pre ucely zék. €. 503/2003 Z.z. textom zakotvenym v ust. § 1.

Z ustanovenia § 1 zdk. ¢. 503/2003 Z.z. pre Najvyssi sud vyplyva zdver, Ze tento zdkon
upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla zdkona ¢. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku, popripade
neboli vydané podla § 37 az 39 zdakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani  pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a 0 pozemkovych spolocenstvach, pricom v procese navratenia musi byt preukdazané, Ze ide
0 pozemky, ktoré tvoria alebo polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria v zmysle

§ 2 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho
podneho fondu, alebo tvoria lesny podny fond v zmysle zakon ¢. 61/1977 Zb. o lesoch.

Najvyssi sid hore uvedené ustanovenie asamotny ucel zak. & 503/2003 Z.z.
interpretuje v tom duchu, ze ma opravnenym osobam, ktoré si z roznych dovodov svoj narok
na kompetentnom verejnom organe neuplatnili postupom podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991
Zb. 0 pode v lehote uréenej vust. § 13 ods. 1 a 2 cit. zdkona, umoznit’ uplatnit’ si narok
na vydanie nehnutelnosti, vlastnictvo ku ktorym preslo na S§tat niektorym zo sposobov
taxativne vymedzenym v § 3 zdk. ¢. 503/2003 Z.z., a to v novo ustanovenej prekluzivnej

lehote, ktora zacala plynat od 01.01.2004 a skon¢i diia 31.12.2004.

Navrhovatelia vSak uvedenti podmienku restituéného konania, tzn. vznik a nasledné

odnatie vlastnictva u svojich rodinnych predchodcov, tzn. J. a M.M., rod. J., nepreukazali.
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Na zaklade uvedenych dévodov Najvyssi sud mohol iba konstatovat, ze krajsky sud
v svojom rozsudku spravne preveril skutkovy stav zisteny odporcom a Vv sulade so zakonom

potvrdil pravne zavery odporcu.

Najvyssi sud vzhl'adom na namietky uplatnené navrhovatel'kou uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie odporcu ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47
Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho orgdnu vychadza z dostatocne

zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené.

Na zaklade =zisteného skutkového stavu, uvedenych préavnych skutocnosti,
po vyhodnoteni ndmietok navrhovatel'ov a stanoviska odporcu Najvys$si sud s osvojenim
si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba uspesny navrhovatel’ ma

pravo na Gplnu nahradu trov tohto konania.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, priCom ucastnikom bola dand moZznost’
sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava restituénych narokov
je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stilade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojedndvanie nariadit’.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 13. decembra 2011
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



