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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej, JUDr. Pavla Farkaga, JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Viliama Dohiianského
v trestnej veci obvineného S. T. pre zlo€in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné
prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 15. janudra 2018 v Bratislave dovolanie obvineného S. T.
proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. oktobra 2014, sp. zn. 6 To 10/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Tr. por. z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. oktébra 2014, sp. zn. 6 To 10/2014 a v konani, ktoré mu
predchadzalo

bolporusenyzakon

v ustanoveni § 319 Tr. por. a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd v
neprospech obvineného S. T. a obvinené¢ho T. E..

Podl'a § 386 ods. 1, § 324 Tr. por. per analogiam a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru napadnuté uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. oktobra 2014, sp. zn. 6 To 10/2014 sa zruSuje v celom
rozsahu.

Podl'a § 386 ods. 2 a § 324 Tr. por. per analogiam a €L 6 ods. 1 Dohovoru zruuje sa aj rozsudok
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 15. maja 2014, sp. zn. BB-4T/4/2014,

vyrok o vine a treste u obvinenych S. T. a T. E. v celom rozsahu.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 324 ods. 1 Tr. por. per analogiam a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd a § 388 ods. 1 Tr. por. per analogiam sa obvineni S. T. a T. E., podla § 285 pism. a)
Tr. por.

oslobodzuju

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky zo



4. februara 2014, ¢. k. VII/2 Gv 23/2013/1000-28, pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 2 Tr.
zak. v stibehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zék., ktorych sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

dna 4. oktobra 2012 v ¢ase medzi 21.00 hod. az 22.00 hod. poc¢as vykonu sluzby na krizovatke obci E.
a E. R. v priebehu kontroly vodica motorového vozidla Ing. A. U., jazdiaceho na motorovom vozidle zn.
Ford Ranger, ev. ¢. N. C., dychovou sktskou u neho S. T. zistil elektronickym pristrojom Dréger
alkotest ¢. 7410, ev.€¢. G.9 alkohol v dychu s vysledkom 0,17 mg/l, ¢im Ing. A. U. spachal priestupok
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. d) zadkona SNR ¢. 372/1990
Zb. priestupkoch v zneni neskorS$ich predpisov, nasledne mu odobral vodi¢sky preukaz Cislo Y.

XXXXXX a z miesta kontroly spolo¢ne so T. E. odisli bez toho, aby riadne zadokumentovali zisteny
priestupok a vydali mu potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu. Nasledne asi po pol hodine sa obaja
vratili do aredlu firmy E. O., s.r.0., E. ¢. XXX. kde v kancelarii Ing. A. U. T. E. bez pritomnosti S. T.

ziadal od Ing. A. U. uplatok vo vyske 1.000,- € za to, ze jeho priestupok proti bezpec¢nosti a plynulosti
cestnej premavky nebude zadokumentovany a vodi¢sky preukaz mu nebude zadrzany, ale bude iba
zadokumentovany priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism.
k) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za poruSenie povinnosti
vodiCa, spocivajuce v nepriputani sa bezpe€nostnym pasom s ulozenim pokuty nezaplatenej na mieste vo
vyske 20,- €. Namerana hodnota pozitia alkoholu bola ucelovo zadokumentovana na ini osobu a to W.
T., nar. XX. XX.XXXX, ktorého udaje ziskali od Ing. A. U. z fotokdpie jeho ob¢ianskeho preukazu ¢.
Y.. T. E. za pritomnosti S. T. v kancelarii Ing. A. U. vo firme E. O., s.r.0. prevzal od Ing. A. U. tplatok

v sume 1.000,- € a T. E. spracoval a vykazal ako vysledok zo sluzby priestupok proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej preméavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zdkona SNR rady ¢. 372/1990 o priestupkoch v
zneni neskor§ich predpisov - jazda pod vplyvom alkoholu, spachany cyklistom W. T., s ulozenim mu
blokovej pokuty vo vyske 50,- € blokmi na pokutu dielov A, série C, ¢isel XXXXXX., XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX a XXXXXX v nominalnej hodnote 10,- €. Obzalovany S. T. spracoval a vykazal
ako vysledok zo sluzby priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. k) zdkona SNR €. 372/1990 o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov - nepriputanie vodi¢a
Ing. A. U. bezpe¢nostnymi pasmi vo vySke 20,- € blokom na pokutu nezaplatenu na mieste eviden¢ného
¢isla G.. Finanéné prostriedky na uhradenie oboch pokut, ale v sume 90,- € odovzdal Ing. A. U. T. E..
Nespracovanim spravy o vysledku objasniovania priestupku, ktorého sa dopustil vodi¢ Ing. A. U,
nezadrzanim jeho vodi¢ského preukazu za vedenie motorového vozidla v stave vyluc¢ujicom spdsobilost’
viest’ motorové vozidlo, nezakdzanim mu d’alSej jazdy porusSili ustanovenia ¢l. 21 ods. 5, ¢l. 29 ods. 2,
¢l. 30 ods. 2 pism. a) Nariadenia, prezidenta Policajného zboru ¢. 14/2011 o vykonéavani dohl'adu nad
bezpecnost'ou a plynulostou cestnej premavky, konani o dopravnych nehodach a dopravno-inzinierskej
¢innosti v zneni neskorSich predpisov a spracovanim a vykazanim neexistujucich priestupkov na osoby
Ing. A. U. a W. T. konali v rozpore s § 84 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov a s ¢l 8 ods. 1 Nariadenia prezidenta PZ ¢. 7/2002 o objastiovani priestupkov a
prejednavani priestupkov v Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov a tym porusili zékladné
povinnosti policajta podl'a ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), g) zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze SR a
Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov,

teda

ako verejni Cinitelia v stivislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo pre seba ziadali a prijali
uplatok a ako verejni Cinitelia v tmysle zadovazit sebe neopravneny prospech vykonavali svoju
pravomoc spésobom odporujucim zékonu,

¢im spachali

zlo¢in prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre¢inom zneuZzivania

pravomoci verejn¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona formou spolupéchatel’stva
podla § 20 Trestného zakona,



pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obvineni stihani.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica rozsudkom z 15. maja 2014, sp. zn. BB-
4T/4/2014 uznal obvinenych T. E. a S. T. za vinnych zo zlo¢inu prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Tr. z&k. v subehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism.
a) Tr. zédk. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., a to na skutkovom zaklade uvedenom v
rozsudku.

Specializovany trestny stud za to kazdému z obvinenych ulozil podla § 329 ods. 2 Tr. zék., § 41 ods. 1
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pét) rokov so zaradenim na vykon trestu odinatia slobody do tustavu s
minimalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk.). Zaroven kazdému z obvinenych ulozil
podla § 56 ods. 1 Tr. zak. penazny trest vo vySke 1000 Eur a pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, ustanovil podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. nadhradny trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sad ulozil obom obvinenym aj trest
zakazu ¢innosti, a to vykonu funkcie verejného Cinitel'a na dobu 3 (troch) rokov.

Proti rozsudku podali obvineni odvolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj najvyssi sud)
uznesenim z 23. oktobra 2014, sp. zn. 6 To 10/2014 podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu podal obvineny S. T. prostrednictvom obhajcu JUDr. Richarda Bauera dovolanie.
Dovolanie oprel o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., teda ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny namietal, Ze skutok, z ktorého spachania bol uznany za vinného, nevykazuje vSetky zdkonné
znaky zlo€inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. V skutkovej vete nie je presne
vyjadrené, v ¢om mal pre naplnenie zdkonného znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty zlo¢inu
prijimania uplatku spoc¢ivat’ jeho podiel na spachanom zlo¢ine, ako ani spésob a rozsah vysporiadania sa
s mierou podielu u oboch spoluobvinenych, ktorych konanie je pri pravnom posudeni skutku v
kone¢nom doésledku odli$né. Z vyroku rozsudku o vine pritom nie je jednoznacne zrejma jeho miera
ucasti a zavinenia na spachani skutku. Wjadrend je len miera i€asti a zavinenia u obvinen¢ho E.. Vyrok
0 vine je tiez v rozpore s jeho odévodnenim, ktoré vobec neupresiiuje opisany skutok, ¢o robi rozsudok
nezrozumitelnym a arbitrarnym. V tejto suvislosti obvineny poukazal na judikatiru Eurdépskeho sudu pre
Tudské prava, ktora vyzaduje, aby rozhodnutie sidu bolo presved¢ivé a riadne oddévodnené. V tomto
smere sa Specializovany trestny sud dostatoéne nevysporiadal so vietkymi okolnostami tvoriacimi
objektivnu a subjektivnu stranku trestného ¢inu prijimania uplatku. Pochybil aj odvolaci sud, ktory si
doésledne nesphil reviznu povinnost’, ked’ nekriticky akceptoval prvostupiiové rozhodnutie a neprihliadal
na predmetné vady.

V doplneni dovolania doru¢enom najvysSiemu sudu 27. jula 2015 obvineny prostrednictvom obhajcu
uplatnil aj dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. g) Tr. por., teda ze vo veci rozhodol
neprislusny sud a rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. namietol, Ze trestné stihanie a
vySetrovanie vo veci vykonavala in§pekcia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktord na to nebola
opravnena. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. maja
2015, sp. zn. 1 To 1/2015. Obvineny mal za to, ze v zmysle nariadenia ¢. 57 Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky z 27. augusta 2007 o organizatnom poriadku Ministerstva vnttra Slovenskej



republiky patri sekcia in§pekénej sluzby do organizacnej Struktiry ministerstva. Sekcia predstavuje
samostatnu organiza¢nt zlozku vylu¢ne podriadenti ministrovi, nezavisla od policie a existujuicu mimo
Struktar Policajného zboru. Je teda zrejmé, Ze sekcia nemala kompetenciu zaCinat’ trestné stihanie,
vznasat' obvinenie a podavat navrh na obzalobu, kedZe inSpekcia predstavuje organ zriadeny bez
legislativneho splnomocnenia na vykonavanie uvedenych ukonov. Obvineny z toho nasledne vyvodil aj
nedostatok vecnej a miestnej prislusnosti Specializovaného trestného stidu a taktiez Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky, ked’Ze jeho trestné stihanie viedol ,,nesubjekt trestného konania®.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. vzhliadol obvineny opétovne v
nezékonnosti a nekompetentnosti in§pekcnej shuzby viest’ trestné stihanie a vySetrovanie v jeho trestnej
veci. Ak sudy niz§icho stupna vychadzali z dokazov zabezpeCenych inSpekciou, i§lo o nezakonné a
nepripustné dokazy vykonané pri nulitnych procesnych tikonoch nezédkonnym organom.

Vzhladom na uvedené dovolaciemu studu navrhol, aby podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom
porusenie zdkona v jeho neprospech v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa dovody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. a), pism. g), pism. i) Tr. por. opieraji, ako aj porusenie ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod, ¢l 39 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l 49 Ustavy Slovenskej
republiky, zru$il uznesenie NajvyS$sieho stdu Slovenskej republiky z 23. oktobra 2014, sp. zn. 6 To
10/2014, ako aj rozsudok Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, z 15. maja
2014, sp. zn. BB-4T 4/2014 a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Specializovanému trestnému sudu,
pracovisko Banska Bystrica, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol v inom zloZeni
senatu. Sucasne ziadal, aby dovolaci sud podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol, Ze obvineny sa neberie
do vézby.

Dovolanie a doplnenie dovolania bolo v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie
obvinenému T. E. a Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktori na
podania nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinené¢ho uznesenim z 31. marca 2016, sp. zn. 2 TdoV
6/2015 podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol. Dovolaci stid sa nestotoznil s namietkami obvineného a
povazoval ich za ned6vodné.

Obvineny S. T. napadol vysS$ie citované uznesenie najvys$sicho sudu ustavnou st'aznostou, na podklade
ktorej Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len Gistavny sud) nélezom z 31. augusta 2017, &. k. I. US
448/2016-57, rozhodol, ze postupom Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.
zn. 2 TdoV 6/2015 a jeho uznesenim z 31. marca 2016 bolo porusené zakladné pravo S. T. na stidnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustava) a &L 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (dalej len Listina), ako aj zékladné pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 Listiny v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod (dalej len Dohovor). Ustavny sud zaroveii zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil
najvyssiemu sudu na d’alsie konanie. Najvyssi sud zaviazal uhradit’ S. T. na ucet jeho advokata JUDr.
Richarda Bauera trovy pravneho zastipenia vo vyske 363,79 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Vo zvyS$nej €asti staznosti S. T. nevyhovel.

Ustavny sud najvys$siemu sudu predovietkym vytkol konanie o stazovatefovom dovolani v nezakonnom
zloZeni senatu, ked zo zakonnych sudcov boli pri rozhodovani pritomni iba dvaja sudcovia - JUDr.
Serbové a JUDr. Farka$. Traja zdkonni sudcovia - JUDr. Simonova, JUDr. Harabin a JUDr. Dohiiansky
boli stazovatelovi odnati. Za takéhoto stavu nemozno sendt, ktory o dovolani rozhodoval, povazovat’ za
zdkonny. Zmena sendtu najvysSiecho sudu sa uskuto¢nila bez splnenia zakonom ustanovenych
podmienok opatrenim ¢. 11 predsedni¢ky najvysSicho sudu. Nasledna individudlna zmena bola
dosledkom subjektivnej chyby, ktora vSak bola sekundarna a pre poruSenie Ustavy podruzna. Pre
porusenie zdkladného prava na zdkonného sudcu malo va¢si vplyv opatrenie €. 11. V nadvéznosti na to
tistavny std uviedol: ,,Zakonnym sudcom je sudca, ktory splia zikonom uréené predpoklady pre
funkciu sudcu... Na urcenie totoznosti zakonného sudcu pravne vyznamna je podmienka § 11 zakona ¢.



335/1991 Zb., podla ktorej za zakonného sudcu treba pokladat’ sudcu urc¢eného v sulade s rozvrhom
prace. Vynimku tvori len pripad, ktory je upraveny § 2 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni
zakona ¢. 18/1993 Z. z. a ¢. 163/1995 Z. z. Citované ustanovenie pod nadpisom ,,rozvrh prace* uvadza:
»Rozdelenie prace na sudoch sa urcuje na kalendarny rok rozvrhom prace, v rozvrhu prace sa uréi aj
zastupovanie sudcov.

V pripade dlhodobej nepritomnosti sudcu alebo vyraznych rozdielov v pracovnom vytaZzeni urci
predseda sudu rozvrh presunu agendy do iného oddelenia. Opatrenie podla § 2 ods. 2 citovanej vyhlasky
vykonava predseda sudu v sulade s uréenym zastupovanim v rozvrhu préace, pokial’ zabezpecenie
riadneho chodu sudu nevyzaduje iny pristup. Rovnako sa postupuje aj v pripade vylic¢enia sudcu.
...Predseda sudu nemdze na zaklade vlastnej uvahy, vychadzajic v Ustrety niektorému ucastnikovi
konania, odiiat’ vec zdkonnému sudcovi v rozpore so zdkonom a pridelit ju inému bez uvedenia
presného dovodu (II. US 47/1999).«

Ustavny sud d’alej konstatoval: ,,Zakonnym sudcom mdzZe byt Iubovolny sudca, ktory sa podla rozvrhu
prace ma stat’ sudcom v danej veci. Podmienkou vSak musi byt, aby sa vec pridelila v stlade s
rozvrthom prace ustanovenym pre kalendarny rok, v ktorom sa vec ma pridelit’ podla ¢asu dorucenia
zaloby na sud. Ak sa vec prideli sudcovi podla iného rozvrhu prace, taky stav v zidsade nemozno
kvalifikovat’ ako splnenie podmienok pre uplatnenie prava na zdkonné¢ho sudcu. Tuto podmienku mozno
vyvodit' z uéelu prava na zakonného sudcu. Uéelom tohto zakladného prava je poskytnut’ osobe, ktora
sa pred stdom uchadza o ochranu svojho prava, zaruku, ze o jej spore o pravo rozhodne nestranny
sudca. Pripadnym manipuldciam pri pridelovani veci na zabezpecCenie nestrannosti sudcu slizi princip
nadhodného vyberu sudcu, ktory bude o veci konat’ a rozhodovat’. Volbou z rozvrhov prac na niekolko
rokov sa zvySuje pravdepodobnost obmedzenia C€i popretia nestrannosti sudcu ustanoveného za
zakonného sudcu. Ak sa napriklad vec doruc¢i sidu v jednom kalendarnom roku a sudcovi sa prideli v
inom kalendarnom roku, pridelenim veci podl'a rozvrhu prace na iny kalendarny rok sa vytvara moznost’
manipulovat’ s vecou odloZenim jej pridelenia ,,vhodnej§iemu sudcovi“, ako je ten, ktory by mal dostat’
vec podla rozvrhu prace vypracovanom pre rok dorucenia zaloby. Wytvéara sa dokonca aj prilezitost’ pre
zamerné Upravy buduceho rozvrhu prace tak, aby sa konkrétny sudca stal zdkonnym sudcom pre dant
zalobu. Nie je podstatna Statisticka pravdepodobnost, s ktorou sa spaja hrozba pripravy zamerne
upravenych rozvrhov prace pre rok, v ktorom sa prideli Zaloba doruc¢ena sudu. Uz sama moznost’
nastania takého stavu je dostatocna na to, aby sa v zaujme zachovania principu ndhodného vyberu sudcu
uprednostnilo urcenie zakonného sudcu podla rozvrhu prace na kalendarny rok, v ktorom bola vec
predloZena sudu na rozhodnutie. Ak sudca uréeny podla rozvrhu prace na kalendarny rok, v ktorom vec
dosla sudu, je zdkonnym sudcom, potom sudca uré¢eny podla iného rozvrhu prace v zéasade nie je
zakonnym sudcom.*

Ustavny sud d’alej vytkol zmenu v zloZeni senatov na zéklade opatrenia predsedni¢ky najvyssieho sudu
¢. 11, ktora bola uskuto¢nend z dévodu, Ze , Interpretacie JUDr. Harabina v médiach boli nevhodné,” a
»pre reakcie verejnosti za posledné obdobie, ktoré znizuji doéveru v sidnu moc... ¢o bolo signalom, ze
bolo treba nie¢o so senatom 1T robit™. V tejto stuvislosti Gistavny sud uviedol: ,,Kritika ¢innosti stidov pri
zachovani urcitych pravidiel, predovSetkym pri zachovani autority stidnej moci, sa poklada za sucast
ochrany slobody prejavu podla ¢l. 10 dohovoru (The Sunday Times Case, séria A, ¢. 30; Case of
Prager and Oberschlick v. Austria, séria A, ¢. 313; Case of Feldek v. Slovakia, staznost’ ¢. 29032/95,
etc.), aj za sucast’ slobody prejavu, tak ako ju chrani &l 26 ustavy (II. US 261/01, II. US 152/2008).
Tato okolnost’ neznamend pravo na bezmedznti a bezdévodnu kritiku sudov, lebo legitimnost’ slobody
prejavu predurcuje poziadavka zachovania spravodlivej rovnovahy medzi uplatnenim slobody prejavu
kritikou stidnej moci a nezavislostou sudnictva. .......

...... Nespokojnost’ verejnosti s postupom a rozhodnutim stidu v konkrétnej veci méze byt prejavom
uplne doévodného nesthlasu, no rovnako dobre moéze byt aj vysledkom celkom neddévodného a
nespravneho hodnotenia dosledne zdkonného konania stdu. S verejnou mienkou mozno manipulovat'.
Verejnost” moézu zavadzat' Statne organy podavajuce informacie o svojej ¢innosti aj masmédia. Sama
nevola verejnosti, nedostatok jej priazne a porozumenia pre konkrétne stdne rozhodnutie a Ci pre



konkrétnych sudcov nemdze byt ospravedlnenim pre zasahy do stdnej moci ¢i do pravneho postavenia
sudcov, pre ignoraciu nezavislosti sudnej moci vyvodzovanim zodpovednosti proti sudcom a sudom z
dovodu nespokojnosti verejnosti, ale ani ktoréhokol'vek iného organu verejnej moci, so sudnym
rozhodnutim.

Ak sudca poruSuje zakon, nereSpektuje prava ti¢astnikov konania a spreneveruje sa ulohe stidnej moci v
spolo¢nosti, mbze to byt’ pri¢ina pre odvolanie sudcu z rozhodovania o konkrétnej veci ¢i dokonca pre
skoncenie jeho pdsobenia vo funkcii sudcu, no mdze sa tak udiat’ jedine po splneni vSetkych podmienok
urcenych zdkonom a spésobom uréenym zakonom. Sudca mdze byt postihnuty sankciou za nenalezité
uplatnenie stidnej moci bud’ v disciplinarnom konani, alebo dokonca podla ustanoveni Trestného zakona,
predovietkym za zneuZitie zverenej verejnej moci. Ak sa nespliiaji zakonom uréené podmienky pre
zaCatie zakonom ustanoveného postihu sudcu za chyby, ktorych sa dopustil pri vykone funkcie sudcu,
sudcu nemozno potrestat. Zhodné plati v pripadoch, ked’ sa splnia podmienky pre zaCatie konania o
uplatneni sudcovskej zodpovednosti, no konanie sa neskonc¢i pravoplatnym rozhodnutim o vine sudcu.
V okolnostiach pripadu v rozhodnom ¢ase nedoslo k podaniu navrhu na zacatie disciplinarneho konania
proti sudcom stazovatelovho zakonného senatu ani nebol dany organom ¢innym v trestnom konani
navrh, aby proti sudcom st’azovatelovho zdkonného senatu zacali trestné stihanie. Bez pravneho zékladu
doslo k zmene zakonného senatu, ktory v inej veci o pribuznej zalezitosti rozhodol spdsobom, s ktorym
nesuhlasili niektori sudcovia, ani nevyvolalo porozumenie u niektorych ¢lenov viady Slovenskej
republiky, v ¢asti masmédii a Casti verejnej mienky.

Nedodrzanie zdkonom ustanovenych podmienok vymeny zédkonnych sudcov v okolnostiach pripadu ma
za nasledok, Ze ochrana, aka stazovatelovi priznava ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l 38 ods. 1 listiny, bola
porusena. V koncepcii ¢1. 6 dohovoru doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1, lebo sud mal vo svojich radoch
sudcov, ktori neboli zdkonnymi sudcami podl’a vnttrostatneho prava.*

Nalez tistavného stidu bol doruc¢eny do podatelne najvysSieho sudu 18. septembra 2017. Na zaklade
pokynu predsedniCky sendtu bola predmetnej trestnej veci 17. oktobra 2017 pridelena nova spisova
znacka 2 TdoV 12/2017.

Podl'a § 362b ods. 1 Tr. por. po doruéeni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho €ast’, pokrac¢uje organ ¢inny v trestnom konani
alebo sud v tom Stadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruseného
rozhodnutia, ak zakon alebo nalez istavného sudu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom konani alebo
sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym néazorom, ktory vyslovil vo veci Ustavny
sud.

V sulade s nalezom ustavného stidu dovolaci sud rozhodoval o dovolani obvineného v senate zlozenom
zo sudcov zaradenych do senatu 2 TdoV ku ditu napadu dovolania, t. j. k 9. junu 2015 (s vylicenim
JUDr. Karabina, ktory 31. augusta 2015 zomrel, JUDr. Hatalu a JUDr. Hudéka, ktori v predmetnej veci
rozhodovali ako ¢lenovia senatu odvolacieho stdu).

Na verejnom zasadnuti, konanom v nepritomnosti obvineného na zaklade jeho ziadosti, obhajca
obvineného v rdmci kone¢ného navrhu navrhol dovolaniu vyhoviet’ a vyslovit, ze z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 371 pism. g) a pism. i) Tr. por. bol uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
23. oktdbra 2014, sp. zn. 6To 10/2014 a konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, poruseny zakon,
najmd v § 2 ods. 1, § 119, § 319 Tr. por., ako aj v €L 6 Dohovoru v neprospech obvinené¢ho. Zaroven
ziadal zruit' vo vSetkych vyrokoch napadnuté uznesenie a rozsudok Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica z 15. méja 2014, sp. zn. BB-4T/4/2014, ako aj d’alSie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ktoré sa tykali obvineného S. T., ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a s prihliadnutim na ¢1. 6 Dohovoru, za analogického pouZitia §
387 ods. 1 Tr. por., ktoré takyto postup nevyluCuje, s déraznym prihliadnutim na judikataru ESLP,
najmé na rozsudky Ramsahai a d’alii proti Holandsku, ¢. staznosti 52391/99, Kummer proti Ceskej
republike, ¢. staznosti 32133/11, Eremia3ova a Pechova proti Ceskej republike, &. staznosti 23944/04,



navrhol, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 285 pism. a) Tr. por. v celom rozsahu
oslobodil spod obzaloby prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej
republiky, ¢. VII/2 Gv 23/13/1000-28 z 31. januara 2014 podanej voc¢i obvinenému pre zlo¢in prijimania
uplatku podl'a § 329 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. a pre¢in zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla §
326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZze ma za to, ze obvinenému nikdy nebolo zdkonnym spdsobom na to
ur¢enym zakonnym organom verejnej moci, zo zakonne zabezpelenych a vykonanych dékazov
dokazané, Ze by sa stal skutok, pre ktory je obvineny stihany. Stucasne obvineny ziadal zdkonny senat,
aby spravodlivo rozhodol vo svetle judikatiry ESCP a ¢1. 6 Dohovoru, ako aj vo svetle argumentov a
doévodov, ktoré uviedol vo svojom rozsudku sp. zn. 2 Tdo V 16/2014 z 22. jula 2015, kde bola v
identicky zlozenom senate posudzovana zakonnost a nezavislost' Sekcie kontroly a in§pekénej sluzby
Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, obstaravanie, zabezpeCovanie, vykonavanie dokazov jej
vySetrovatelmi a boli posudené ostatné vyznamné aspekty vztahujuce sa podla ndzoru obhajoby na
dovolanie obvineného, jeho dévody a argumenty. Taktiez poziadal o dosledny extenzivny a spravodlivy
vyklad a aplikaciu ¢l. 6 Dohovoru, a to za ucelom d’alSicho nepredlzovania nezakonného stavu prijatim
kone¢ného rozhodnutia.

Prokuratorka dovolaciemu sudu navrhla dovolanie obvineného zamietnut, pretoze nim uvadzané
skuto¢nosti nenapliiaji dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. g), pism. i) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci pred vydanim rozhodnutia sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). V dovolani su uvedené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dovolanie je riadne
odovodnené (§ 374 ods. 1 Tr. por.).

Dovolaci sud po zisteni, ze nie su dané ziadne zdkonné¢ dovody pre odmietnutic dovolania v celom
rozsahu, preskimal na verejnom zasadnuti v stlade s § 384 Tr. por. zakonnost' a odovodnenost
vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na doévody dovolania, ktoré st uvedené v
dovolani, pretoze v stlade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré s v
flom uvedené a zistil, Ze dovolanie obvineného je dovodné.

V zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sudom zisteny dévod dovolania podla § 371 Tr. por.,
vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento doévod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi napadnuté
rozhodnutie alebo jeho Cast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po
zruseni rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice
rozhodnutie sudu prvého stupia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutia stidu prvého stupnia a ak ho mozno oddelit od ostatnych, zrusi dovolaci std len tento
vyrok. Ak v8ak zru§i, hoci len s¢asti vyrok o vine, zru$i vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie
vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad a dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriecdok v ramci trestného konania je spdsobilé privodit’
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti V konani o dovolani je potrebné
starostlivo skumat’ opodstatnenost podané¢ho dovolania s prihliadnutim na dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody. Sudy maju povinnost’ poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam bez ohl'adu
na stupen, na ktorom rozhoduju.

Dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdésobom (§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.). ReSpektovanie zdkonnosti pri vykonavani
dokazov nie je abstraktnou a formalistickou poziadavkou, ale ma zakladny vyznam pre spravodlivost’



trestného procesu. Ziadny sud neméze bez toho, aby neposkodil riadny vykon spravodlivosti, brat’ do
uvahy dokaz ziskany nezdkonnym spdsobom, pretoze trestné konanie je zalozené na zédsadach pravneho
Statu.

Zakonnost’ dokazu predpoklada

1. jeho ziskanie z pramena, ktory stanovuje alebo priptasta zakon,

2. zabezpecenie a vykonavanie procesnym subjektom k tomu zdkonom oprévnenym,
3. v zodpovedajicom S$tadiu trestné¢ho konania,

4. postupom, ktory je v sulade s pravnymi predpismi.

Okrem zakonnosti dokazu je potrebné rozliSovat tzv. procesni pouzitelnost dokazu (nepripustnost’
dokazu), pri ktorej ide v zasade o zdkonny dokaz, ktory vSak vzhladom k uréitym okolnostiam nemdze
byt pouzity v d’alSom priebehu konania a nie je mozné z neho vychadzat’ pri ustalovani skutkového
stavu veci.

Nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo zdkonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje
tento zakon (§ 2 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz méze sluzit’ v§etko, co moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného zakona. Dokaznymi
prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dblezité pre
trestné konanie, ozndmenie, informacie ziskané pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Zasada zakonného procesu vyjadrena v § 2 ods. 1 Tr. por. nadvizuje na ustanovenie ¢l. 17 ods. 2
ustavy, v zmysle ktorého nikoho nemozno stthat' alebo pozbavit' slobody inak, ako z dovodov a
sposobom, ktory ustanovi zdkon (,,nullus processus criminalis sine lege*). Ide o vyjadrenie zisady
riadneho zakonného procesu, ktord je najdolezitejSou zasadou trestného konania. Trestné stihanie je
mozné viest’ len v sulade so zdkonom, preto aj postup prislusnych organov musi byt vzdy v sulade so
zakonom. Zakonnost stihania, ktora je vyslovne garantovand v ustave, sa obsahovo prekryva s
podrobnejSou a komplexnejSou garanciou spravodlivého procesu podla ¢1. 46 a nasl ustavy, resp. ¢L 6
a 7 Dohovoru a ¢l 14 a 15 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach. Zaruky
zakonnosti stihania sa tykaji vSetkych Stadii trestného konania od vznesenia obvinenia az po vyhlasenie
kone¢ného rozhodnutia. Pravo na spravodlivy proces je limitom prava na riadny zakonny proces v tom
zmysle, Zze nie kazda nezakonnost’ sa rovna nespravodlivosti a neustavnosti, ale len taka, ktora vedie k
vine obvineného. Na druhej strane zdkonnost™ limituje spravodlivost’ procesu tym, Ze nezdkonny proces
jeho spravodlivost’ ohrozuje najmid v tom, ze nemdze viest k spravodlivému potrestaniu pachatel’a.
Pripadné nezdkonnosti nie je mozné ospravedlnit’ i¢elovym konstatovanim, ze celkova spravodlivost’
bola zachovana a tym bol garantovany aj spravodlivy proces. Nezdkonny proces nemoze prispiet’ k
rozhodnutiu o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Ramcom spravodlivého procesu
moze byt jedine proces vedeny zakonnym spdsobom, kde zédkonnost' je formou trestného konania a
spravodlivost’ ziadticou kvalitou jeho obsahu.

V zmysle § 10 ods. 1 Tr. por. st organmi ¢innymi v trestnom konani prokurator a policaijt.

Policajtom sa na tcely tohto zdkona rozumie vySetrovatel' Policajného zboru, povereny prislusnik
Policajného zboru (§ 10 ods. 8 pism. a), pism. c¢) Tr. por.).

V zmysle § 10 ods. 9 veta prva Tr. por. sa policajfom na Ucely tohto zdkona rozumie v rozsahu
poverenia ukonov vySetrovania aj zastupca prislusného organu iného $tatu, organu Eurdpskej tnie alebo
organu vytvoreného spolo¢ne clenskymi Statmi Eurdpskej tnie, ktory je zaradeny do spolo¢ného
vySetrovacieho timu vytvoreného na zéklade dohody.



Policajtom sa na Gcely tohto zakona rozumie aj prislusnik Policajného zboru, ktory nie je vySetrovatelom
Policajného zboru alebo poverenym prisluSnikom Policajného zboru uvedenym v odseku 8 pism. a) a c)
v rozsahu uréenom vSeobecne zaviaznym pravhym predpisom, ktory vydd Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky na vykonavanie rozhodnuti, opatreni a tkonov trestného konania vo vySetrovani
alebo v skratenom vysetrovani (§ 10 ods. 10 Tr. por.).

Policajny zbor sa ¢leni na sluzbu kriminalnej policie, sluzbu finan¢nej policie, sluzbu poriadkovej policie,
sluzbu dopravnej policie, sluzbu zelezni¢nej policie, sluzbu ochrany objektov, sluzbu hranicnej a
cudzineckej policie, sluzbu osobitného uréenia, sluzbu ochrany uréenych osob a inSpekénti shizbu;
organizacnou sucastou Policajného zboru je aj utvar kriminalisticko-expertiznych ¢innosti, ktory
vykonava odborni ¢innost a znalecki ¢innost” podla osobitnych predpisov (§ 4 ods. 1 zakona o
Policajnom zbore).

Sluzby Policajného zboru pdsobia v ramci utvarov Policajného zboru, ktoré zriaduje a zruSuje minister;
zaroven urcuje napli ich ¢innosti a vnutornt organizaciu. Minister méze urcit, ktory utvar Policajného
zboru ma spdsobilost’ byt uc¢astnikom sudneho konania a exekuéného konania a samostatne konat’ pred
sudom v rozsahu svojej pdsobnosti. Za ttvar Policajného zboru kona pred stidom riaditel’ utvaru alebo
nim povereny policajt alebo zamestnanec. Utvary Policajného zboru si organizované spravidla podla
organizacie sudov (§ 4 ods. 2 zakona o Policajnom zbore).

Minister zriad’'uje osobitné Gtvary s pésobnostou pre celé tzemie Slovenskej republiky na odhalovanie a
vySetrovanie trestnych ¢inov vo veciach, ktoré patria do prdvomoci Specializované¢ho trestného stdu
podl'a osobitného zékona (§ 4 ods. 3 zakona o Policajnom zbore).

Z vysetrovacieho spisu vyplyva, Ze na zaklade podozrenia z trestnej ¢innosti prislusnikov Policajného
zboru Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, trad in$pekénej
sluzby, odbor in§pekénej sluzby stred uznesenim z 24. janudra 2013, CVS:SKIS-18/0ISS-V-2013 zagalo
trestné stthanie vo veci zlo€inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., preCinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zék. a pre¢inu podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zik. Nasledne rovnaky organ uznesenim z 13. marca 2013, CVS:SKIS-18/0ISS-V-2013 vzniesol
obvinenym T. E. a S. T. obvinenie za zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v
subehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
spachanych formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak.

V pripravnom konani po zacati trestného stithania boli vypocéuti ako svedkovia W. T. (¢. 1. 95-98), Ing.
T. U. (¢. L 104-109), J. N. (¢. 1. 117-119), H. Q. (€. 1. 123-125),

Po vzneseni obvinenia boli uskuto¢nené tieto ukony: vysluchy svedkov - W. T. (€. 1. 99-103), Ing. T.
U. (¢. L 110-116), J. N. (¢. 1. 120-122), H. Q. (¢. 1. 116-129), J. D. (¢. 1. 130-133), H. Y. (¢. L 134-

138), prap. T. H. (€. L 139-142), mjr. Mgr. J. Y. (¢. L 143-146), nprap. Q. O. (¢. 1. 147-150), G. X.

(¢. L 151-154); konfrontacie - obvineny T. E. a svedok Ing. A. U. (¢. L 61-71), obvineny S. T. a
svedok Ing. A. U. (¢. L 72-81), obvineny T. E. a svedok W. T. (¢. L 82-86 rub), obvineny T. E. a
svedok prap. T. H. (¢. 1. 87-94); pribraty znalec z odboru psycholdgia, odvetvia klinickd psychologia
deti, klinicka psychologia dospelych na vySetrenie svedka W. T. a predlozeny znalecky psychologicky
posudok ¢. 24/2013 (€. 1. 155-174); pribraty Kriminalisticky a expertizny tstav Policajného zboru v
Slovenskej Lupé¢i, oddelenie forenznej identifikacie, odvetvie daktyloskopia na skimanie papierika bielej
farby vydaného Ing. A. U. s daktyloskopickymi kartami obvinenych a predlozeny znalecky posudok
CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2013/1939 (&. 1. 175-182); pribraty znalec z odboru pismoznalectvo, odvetvie
ru¢né pismo (identifikacia pisatela) na posudenie podpisov W. T., Ing. A. U. a obvinenych na
predloZzenych dokumentoch, predloZeny znalecky posudok ¢. 34/2013 a uskutocneny vysluch znalca (€.
. 183-280); vydané veci - hliadkové knizky obvinenych k 4. oktébru 2012 a Kniha zadrzanych
vodi¢skych preukazov k 4. oktébru 2012.



Sud prvého stupna pri ustaleni viny obvineného vychadzal z uvedenych listinnych dokazov, ako aj
niektorych svedeckych vypovedi uskuto¢nenych v pripravnom konani v spojeni s vypoved’ami svedkov
vykonanych na hlavnom pojednavani, s vynimkou vypovede svedka W. T.. U daného svedka vzal std
za smerodajnu iba jeho vypoved’ z pripravného konania, v ktorej poprel ulozenie a zaplatenie pokuty.

Vsetky dokazy boli v pripravnom konani vykonané vySetrovatelom Policajného zboru konajucim v mene
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a in§pekcnej sluzby, uradu in§pekcnej sluzby,
odboru inSpekcnej sluzby stred, resp. na zaklade uzneseni dan¢ho vySetrovatela. Sekcia kontroly a
in§pekénej sluzby Ministerstva vnttra Slovenskej republiky je ale odbornym utvarom Ministerstva vnutra
na useku kontroly a inSpekénej sluzby Policajného zboru, pricom nie je sucastou Policajného zboru.
Nemoze preto preverovat’ oznamenia o skutoénostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny
¢in a ostatné podnety na trestné stihanie, vykondvat’ vySetrovanie ani skratené vySetrovanie o trestnych
¢inoch, ani keby i§lo o trestnu ¢innost policajtov. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekcia
kontroly a in§pekénej sluzby, urad in§pekcnej sluzby, odbor in§pekénej sluzby, tak ako sa to stalo v
posudzovanom pripade, nemala teda kompetenciu zacinat’ trestné stihanie, vznasat’ obvinenie, podavat’
navrh na podanie obZaloby, resp. robit’ d’alSie procesné tikony v zmysle Trestného poriadku. Na tomto
zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze pod uzneseniami o zacati trestného stihania, vznesenia obvinenia a
navrhom na podanie obzaloby, resp. aj pod inymi tikonmi vykonanymi podla Trestné¢ho poriadku (napr.
vysluchy obvinenych a svedkov, konfrontacie, pribratie znalcov) je uvedeny vySetrovatel’ Policajného
zboru. V hlavi¢ke uzneseni, navrhu na podanie obzaloby, resp. inych ukonov je totiz spritomneny Statny
organ, ktory ho urobil a tym je Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a in§pekénej
sluzby, urad in§pekénej sluzby, odbor inSpekenej sluzby stred. V zavere uzneseni je okruhla peciatka,
ktora autorizuje rozhodnutia, s ndzvom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Takato kumulacia
dvoch Statnych organov do jedného, pokial’ ide o autorstvo rozhodnuti v mene Slovenskej republiky,
sama o sebe robi tieto rozhodnutia zméto¢nymi, nezrozumitelnymi, nulitnymi a v kone¢nom désledku i
nezdkonnymi. Rozhodnutia organu, ktory nebol prisluSny na trestné stihanie, st rozhodnutiami
nulitnymi, predstavujicimi porusenie prava na stihanie zakonnym spésobom v zmysle ¢l. 17 tstavy. V
danej veci k takému zdsahu doSlo uz uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie
kontroly a in§pekcnej sluzby, tradu inSpekcénej sluzby, odboru in§pekénej sluzby stred z 24. januara
2013, CVS:SKIS-18/0OISS-V-2013, o zadati trestného stihania, ako aj uznesenim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, tradu in§pekénej sluzby, odboru in§pekénej
sluzby stred z 13. marca 2013, CVS:SKIS-18/0ISS-V-2013, o vzneseni obvinenia.

Nakol’ko uznesenia o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia vydal neopravneny organ, ktory
nemal kompetencie v zmysle Trestného poriadku a zdkona o Policajnom zbore, dokazy ziskané ukonmi
vykonanymi procesne neopravnenym subjektom boli nezakonné a v désledku toho nepouzitelné.

Vzhl'adom na fakt, Ze trestné stihanie bolo od pociatku vedené orgdnom k tomu neopravnenym, dovolaci
sud povazoval za nadbyto¢né zaoberat' sa ostatnymi namietkami obvineného, ktorymi odévodnoval
existenciu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. i) Tr. por. V ramci dovolaciecho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. pritom obvineny uplatnil obdobné namietky ako pri
dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.,, s ktorymi sa dovolaci sud stotoznil a na
zaklade ktorych zrusil napadnuté rozhodnutia sidov nizSieho stupiia.

V zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Gstavou. Podla ¢l 154c¢ ods.1 Gstavy
medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhldsené spdésobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim u€innosti tohto
ustavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku a maji prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuju
vac¢s§irozsah ustavnych prav a slobdd.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti



nému.

Dovolaci sud po vysloveni poruSenia zakona, zruSenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a
podla okolnosti pripadu aj rozhodnutia sudu prvého stupna, spravidla prikdze sudu, o ktorého
rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol (§ 388 ods. 1 Tr. por.). Po
rozhodnuti podl'a § 386 ods. 1 a 2 Tr. por. mdze dovolaci sud vratit’ vec do pripravného konania, ak o
vratenie veci poziadal generalny prokurator (§ 389 ods. 1 Tr. por.).

Po zruseni rozhodnuti sidov nizSicho stupiia bolo potrebné uc¢init’ vo veci nové rozhodnutie. Trestny
poriadok (na rozdiel od Ceskej pravnej upravy) vyslovne neupravuje moznost, aby najvyssi sud po
zru$eni napadnutého rozhodnutia sim vo veci rozhodol, a to napriek tomu, Ze tato skuto¢nost’ vyplyva
aj zo Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov, najméd § 371 ods. 1 pism. f), pism. k) Tr. por. Aj ked
zakonodarca vyslovne neurcil dovolaciemu sudu pouzitie ustanovenia o oslobodeni, s ohladom na
extenzivny vyklad Dohovoru, ktory ma vyssiu pravnu silu, bolo povinnostou dovolacicho sudu zabranit’
v d’al§ej protipravnosti konania vo vztahu k obvinenému.

Majic na mysli ekonomiu, efektivitu celého trestného konania, okamzita spravodlivost’, nepredlzovanie
nezakonného stavu a predchadzanie d’alSiemu Sikanovaniu obvineného nadbyto¢nym pokra¢ovanim
konania, dovolaci sud ukoncil jeho trestné stthanie podla § 388 ods. 1 Tr. por. per analogiam,
re§pektujuc pritom ¢lanky 152 ods. 4, 154¢ ods. 1 tstavy a 6 ods. 1 Dohovoru (kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo prejednana nezavislym a nestrannym sidom, ktory rozhodne okrem
iné¢ho i o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu), oslobodenim obvineného spod
obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo 4.
februara 2014, ¢. k. VII/2 Gv 23/2013/1000-28, pre zlo¢in prijimania Gplatku podla § 329 ods. 2 Tr.
zak. v sibehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak. v zmysle § 285 pism. a) Tr. por., pretoze pre absenciu
zaCatia trestného stthania zakonnym sposobom, a na to nadvdzujicu nepouzitelnost vykonanych
dokazov, nebolo dokdzané, ze sa stal skutok, pre ktory je obvineny stthany. Vzhladom na charakter
zistenych pochybeni by k rovnakému pravnemu zaveru dospel aj sud prvého stupna, ktory je viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu. V zaujme zbyto¢ného neodd’alovania koneéného rozhodnutia,
rozhodol uz dovolaci sud meritérne.

Podla § 324 Tr. por. ak je dovod, na ktoré¢ho zaklade rozhodol odvolaci sud v prospech niektorého
obzalovaného, na prospech aj d’alSiemu spoluobzalovanému alebo zic¢astnenej osobe, ktord nepodala
odvolanie, rozhodne odvolaci sud vzdy aj v ich prospech. Rovnako rozhodne v prospech obzalovaného,
ktorému je na prospech dévod, na ktorého zéaklade rozhodol v prospech zicastnenej osoby.

Vzhladom na to, Ze obzaloba bola podana aj na obvineného T. E. a ponechanie jeho odstidenia v
platnosti by bolo v rozpore s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 324 Tr. por. per analogiam, zrusil rozhodnutia sudov
niz§icho stupna aj vo vztahu k tomuto obvinenému a oslobodil ho spod obzZaloby z rovnakych dévodov
ako obvineného S. T..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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