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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68,
P. O. Box 58, 820 04 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ¢. 147-P/09-2011zo
dia 23. septembra 2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S
202/2011-105 zo dna 25.11.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 202/2011-105 zo dna
25. novembra 2014 zru S ujeavec mu vr ac iana dalSic konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 3S 202/2011-105 zo dna 25. novembra 2014 krajsky sud v Bratislave (dalej aj
"krajsky sud") zrusil podl'a ust. § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p., t.j. z dévodu ze rozhodnutie spravneho
organu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci, napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 147-
P/09-2011 zo dia 23. septembra 2011 ako aj nim potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre
verejné obstaravanie ¢. 100-3000/SK/5/2011. Potvrdenym rozhodnutim bola Zalobcovi ulozend pokuta
vo vyske 67.091,60 Eur podla § 149 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ zakona o verejnom obstaravani za to, ze
ucastnik konania pri zadavani zakazky na predmet zakazky ,,RieSenie havarijného stavu obvodového
plasta komplexu administrativnych budov Ministerstva hospodarstva SR na ul. Mierova 19, objekty A-F
a objekt telocvicne* postupoval rokovanim podla § 100 v spojeni s § 58 ods. 1 pism. c/ zdkona o
verejnom obstaravani (zékazka sa zadava z ddvodu mimoriadnej udalosti nespdsobenej verejnym
obstaravatelom, ktort nemohol predvidat a a vzhladom na vzniknutd casovi tieseil nemozZno
uskuto¢nit’ verejni sitaz, uzsiu sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim) bez splnenia podmienky
pre jeho pouzitie, d’alej za to, ze postupoval rokovanim podla § 100 v spojeni s § 58 ods. 1 pism. V/
zakona o verejnom obstaravani (doplitujice stavebné prace alebo sluzby nezahrnuté do pdvodnej zmluvy
ktorych potreba vyplynula dodato¢ne z nepredvidatelnych okolnosti a zdkazka sa zadava pdvodnému
dodavatelovi za zadkonom stanovenych podmienok) pri uzatvarani dodatku ¢. 2 k pévodnej zmluve bez



splnenia podmienky pre jeho pouzitie, ¢im sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu podl'a zakona o verejnom
obstaravani, d’alej za to, Zze uzavrel dodatok ¢. 3 k pdvodnej zmluve, ktorym navysil rozsah aj cenu
plnenia a ze uzavretim tychto dodatkov sa vyhol pouzitiu postupu zadévania podlimitnej zakazky jej
rozdelenim tak, Ze uzavrel pévodnti zmluvu na podprahovu zakazku, Dodatok ¢. 2 na d’alSiu podprahovi
zakazku a Dodatok ¢. 3 na zdkazku s nizkou hodnotou. Celkova vyska penaznej sankcie bola podla §
149 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani, stanovena vzhladom na spachanie dvoch spravnych
deliktov, za ktoré je spravny organ povinny ulozit’ Zalobcovi v kazdom pripade pokutu vo vyske 5 %
zmluvnej ceny, ur¢end ako sucet 5% zmluvnej ceny urcenej v Zmluve o dielo zo dia 31.7.2009 na 427
174,30 eur t. j. pokuta 21.358, 72 eur, pokuty 10.699,58 eur urcenej v suvislosti s Dodatkom ¢. 2
Zmluvy z ceny 213 991, 60 eur a pokuty 35 033,30 eur uréenej v suvislosti s Dodatkom ¢. 3 Zmluvy z
ceny 700 666,01 eur.

Svoje rozhodnutie krajsky sud oddvodnil s poukazom na teoretické zéklady upravy spravneho trestania
tym, ze po preskimani spisového materidlu a administrativneho spisu Zalovaného dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupiia bolo potrebné zrusit’ podla §
250j ods. 2 pism. a/ O.s.p., nakolko rozhodnutie spravnych organov vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢o sa tyka postihu za subeh viacerych deliktov. Na rozdiel od Trestného
zakona, pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Pri sibehu viacerych spravnych deliktov pri
nedostatku $pecidlnej Gipravy je potrebné pouzit' ,,analogiae legis®, tzv. absorpcntl zasadu. Jej podstata
tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernej$i). Zbichajice sa delikty su tak postihnuté
len trestom uréenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamen4, Zze spravny orgén
posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov (zavaznost’
pritom treba posudzovat' predovsetkym s ohladom na charakter individualneho objektu deliktu, Cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom uréend).Na zaklade
analogie teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t. j. spravny organ
ulozi za viaceré delikty sankciu podla ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny (rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 8 Szo 28/2007). Ak spravny orgéan bol toho
nazoru, ze zalobca spachal viacero spravnych deliktov, pri ukladani pokuty za tieto delikty mal ulozit’
sankciu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny, takyto vyklad je v sulade s ust. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

1.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie Zalovany a ziadal jeho zmenu tak, Ze zaloba bude
zamietnuta, nakol’ko zalobou napadnuté rozhodnutie vydal v sulade so zakonom o verejnom obstaravani,
rozhodnutie bolo dostato¢ne a riadne zdévodnené, bol riadne zisteny skutkovy stav a vec bola spravne
pravne posudena.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze z rozsudku krajského stdu vyplyva, ze povazoval za preukazan
doévodnost’ iba jedného zo zalobnych dévodov - nereSpektovanie povinnosti spravneho organu pri
rozhodovani o treste v pripade subehu viacerych spravnych deliktov pouzit’ pri nedostatku $pecidlnej
upravy analogiae legis tzv. absorpénu zasadu. Takyto zaver podla neho nezohladiiuje mnohé aspekty
pravneho a praktického charakteru, zaroven nezohl'adiuje doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost’ v konaniach
kde bol Zzalovany ucastnikom, v ktorych nebolo vytknuté nereSpektovanie absorpénej zasady v
pripadoch, kde spravny organ za viacero poruSeni zakona ulozil viacero sankcii (napr. 2Sz£/36/2010,
2Sz£/11/2010, 6Sz£/51/2010, 4Sz£f/11/2010). V rozsudkoch 257/8/2010 a 5S7/8/2010 bolo opakované
porusenie zdkona vyhodnotené ako pritazujica okolnost. Vytkol krajskému sudu, Zze pri svojom
rozhodovani nereSpektoval zavazny pravny nazor vysloveny v predchadzajicom zruSujuicom rozhodnuti
vydanom Najvys$$im stidom v prejednavanej veci, kde mu bolo vytknuté, Ze z napadnutého rozsudku
nevyplyva, v akom rozsahu krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup
predchadzajici jeho vydaniu, ked'ze v odovodneni rozhodnutia nalezite nevyhodnotil, z akych dévodov
povazuje za nedovodné namietky a argumenty zalovaného. V zmysle toho bol krajsky sud povinny v
dovodoch svojho rozhodnutia blizSie zdovodnit’ svoje pravne Gvahy a zavery o potrebe aplikdcie
absorpcnej zasady v danom konani. Bez blizSej konkretizicie by mohli byt rozhodnutia vydané na



zaklade aplikacie absorpénej zasady povazované vzhl'adom na doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost’ sidov za
prekvapivé. Oproti predchadzajuicemu (zruSenému ) rozsudku bolo odévodnenie potrebnosti aplikécie
absorpcne zasady doplnené iba o citdciu ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a
odkaz na Odporucanie vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské §taty, ktoré nema zavazny charakter.

Vzhl'adom na znenie ust. § 149 ods. 1 Zakona o verejnom obstaravani platného a uc¢inného v Case
ukladania pokuty, ktorym bola vySka sankcie stanovend pevnou sadzbou (5% zmluvnej ceny) by v
pripade analogickej aplikdcie absorpénej zasady pri postihovani viacerych deliktov nebolo mozné
zohl'adnit’ opakovanie deliktov ako pritazujicu okolnost. Nie je teda mozny postup obdobny ako v
priestupkovom zakone, kde st sankcie stanovené rozpdtim a kde sa v pripade pritazujicej okolnosti
pristupuje k ulozeniu sankcie blizSie k hornej hranici rozpitia stanovenej sadzby. V pripade aplikacie
absorp¢ného principu ukladania trestov by dochadzalo by k nelogickym situacidm kolidujucim s u¢elom
spravneho trestania, kedy by v pripade spachania viacerych spravnych deliktov v ramci viacerych
verejnych obstaravani bol pachatel’ potrestany sankciou v rovnakej vySke, ako pachatel’ len jedného
spravneho deliktu, t. j. sankciou podla pevne stanovenej sadzby. Za logicky povazuje zalovany zaver, ze
v pripade pevne stanovenych sankcii za spravny delikt podla § 149 ods. 1 pism. a), ¢) zakona o
verejnom obstaravani prave pevne stanovend sankcia neumoziuje v pripade viac¢inného subehu tychto
spravnych deliktov, z ktorych kazdy je spachany v samostatnom postupe zadévania zakazky (resp.
spachany pri uzatvarani odlisnych zmlav resp. dodatkov), analogicky aplikovat’ absorpénu zasadu v
zmysel § 12 priestupkového zékona ale spravny organ je povinny zvlast sankcionovat kazdy zo
spravnych deliktov spachanych podla § 149 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

V danom pripade zalovany ulozil tri spravne pokuty za tri spravne delikty, ktoré z pohl'adu zavaznosti
vyjadrenej sadzbou pokuty su rovnako zavazné. Pokial’ Zalobca podporne poukazoval na novelu zakona
o verejnom obstaravani u¢innti od 1.1.2010 upravujicu absorpénu zasadu, zdoraznil, Ze tato povinnost’
sa vztahuje na spravne delikty v ramci jedného postupu zadavania zakazky, teda v jednom verejnom
obstaravani V prejednavanej veci boli sankcionované postupy zalobcu pri zaddvani troch samostatnych
zakaziek, nakol’ko Zmluva o diclo aj Dodatky ¢. 2 a ¢. 3 mali povahy samostatnych zakaziek, Cize
skutkovo nenastala situacia predvidana normativnou Gpravou absorpcnej zdsady vztahujicej sa na jeden
konkrétny postup ktorého vysledkom je uzavretd zmluva. Povazuje za nespravny pravny nazor
krajského sudu, v zmysle ktorého uplatnenie absorpénej zasady sa vztahuje na vSetky verejné
obstar4vania uskuto¢nené v konkrétnom obdobi.

Namietal, ze krajskym sudom judikovany rozsah aplikdcie absorpénej zasady absolitne popiera
represivne a preventivne posobenie spravnych sankcii vo verejnom obstaravani, nakolko pri ulozeni
rovnakej vySky sankcie za neobmedzeny pocet spravnych deliktov chyba potencidlnemu pachatelovi
demotivujici prvok spravneho trestania, naopak takymto spésobom by dochadzalo k ,,zvyhodiiovaniu,,
pachatelov viacerych deliktov. Aplikacia analogie legis podla Zalovaného v danom pripade nielen koliduje
s principom legality v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ale popiera aj elementarnu
pravnu istotu (od spravnych organov nemozno o¢akavat’ poruSenie principu legality) a nartsa trojdelenie
moci, nakolko organ aplikacie prava by si v danom pripade nepripustnym spésobom atrahoval
pravomoc zdkonodarného organu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
nakol’ko sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu o dbévodnosti zrusenia
napadnutych rozhodnuti vychadzajucich z nespravneho pravneho postdenia veci ¢o sa tyka postihu za
subeh viacerych deliktov.

I11.

Dnom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho stidu konajiiceho a rozhodujiaceho v
sprdvnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.



Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p., a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pre suad je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia; sud
prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva, ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 149 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani platnym ku dnu vydania
napadnutého rozhodnutia, Grad ulozi verejnému obstaravatelovi a obstaravatelovi pokutu vo vyske

a/ 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu podla tohto zakona, alebo ak uzavrel
zmluvu rokovacim konanim so zverejnenim, alebo rokovacim konanim bez zverejnenia bez splnenia
podmienok na ich pouZitie,

c/ 5 % suctu zmluvnych cien, ak rozdelil predmet zadkazky s cielom vyhnit sa pouzitiu postupu pri
zadavani nadlimitnej zadkazky a pri zadavani podlimitnej zakazky.

IV.

V predchadzajicom konani krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3S/202/2011 - 79 zo dna 5.3.2013
preskimavané rozhodnutie Zalovaného zru$il postupom v zmysle § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.
(nespréavne pravne posudenie) a vec mu vratil na dalSie konanie z doévodov v zdsade zhodnych s
oddvodnenim napadnutého rozsudku zo dita 25.11.2014. SkonStatoval teda, ze napadnuté rozhodnutie
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci ¢o sa tyka postihu za subeh viacerych deliktov,
pretoze bolo potrebné na zaklade analdgie aplikovat’ pravidla pre ukladanie tthrnného trestu a ak bol
spravny organ toho nézoru, Ze Zalobca spachal viacero spravnych deliktov, pri ukladani pokuty mal za
tieto delikty uloZit’ sankciu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny, ¢o je vyklad v sulade s €L 6
ods. 1 Dohovoru.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov zhodnych s dévodmi odvolania podaného dia
5.2.2015 proti rozsudku zo dia 25.11.2014.

V predchadzajicom odvolacom konani bol tento rozsudok zruSeny uznesenim NS SR ¢. k.
287£/62/2013 zo dina 20.8.2014 v ktorom bolo krajskému sidu vytknuté, Zze z napadnutého rozsudku



nevyplyva, v akom rozsahu sud prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho
organu a postup mu predchadzajuci, kedze v oddvodneni rozhodnutia nalezite nevyhodnotil, z akych
dovodov povazoval za neddvodné nédmietky a argumenty Zzalovaného uvedené v jeho rozhodnuti a vo
vyjadreni k Zalobe.

Po vrateni veci na d’alSie konanie krajsky sud vo veci znova vyty¢il pojednavanie a rozhodol rovnako,
pricom odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku bolo doplnené o citaciu ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych préva a zakladnych slobdd a ako podporny argument bol pouzity odkaz na citovany
text Odporucania vyboru ministrov ¢. R(91) pre clenské Staty o spravnych sankciach. Nijakym
sposobom (okrem jeho rekapitulacie), sa krajsky sud nevysporiadal s obsahom pisomného vyjadrenia k
zalobe zo diia 21.11.2011 ani s obsahom odvolania proti rozsudku zo dna 5.3.2013.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuci ako sud odvolaci dospel k zaveru, Ze ani rozsudok
krajského stdu zo dina 17.6.2014 nie je mozné povazovat za dostatocne odoévodneny v zmysle
poziadaviek ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., tak ako to
bolo nakoniec vyzadované aj predchadzajicim zru$ujicim rozhodnutim NajvysSicho stdu, obsahom
ktorého bol krajsky stid viazany. Opakovanym dosledkom takéhoto postupu krajského sudu je poruSenie
prava zalobcu na spravodlivy stidny proces.

Najvyssi sud povazoval za dovodné odvolacie namietky zalobcu, ktory poukazoval na nereSpektovanie
povinnosti krajského sudu postupovat’ v zmysle zavdzného pravneho nazoru vysloveného v uzneseni NS
SR ¢. k. 2Sz£/62/2013, pravne sa vyporiadat’ aj s obsahom jeho namietok a vyjadreni a povaZoval za
dovodne namietanti nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku, €o je skutoCnost spdsobujica
pochybnost’” o zdkonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozsudku. Znovu treba krajskému sudu
pripomentt, Ze procesnym pravom ucastnika konania odzrkadlujucim aj jeho pravo na spravodlivy
sudny proces je pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sudu
odovodnit’ rozsudok spésobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods.
lveta prva O.s.p.).

Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. Riadne od6vodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a prévne
vyznamné.

VL.

Krajsky sud v preskimavanej veci podl'a uvedenych ustavnych ¢lankov, zdkonnych ustanoveni a zésad,
zaroven v zmysle zavézného pravneho néazoru vysloveného v uzneseni NS SR 2Szf/62/2013,
nepostupoval. Tymto svojim postupom opakovane krajsky sid spdsobil pochybnost o zakonnosti a
vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a zatazil svoje rozhodnutie vadou, ktora mala za nasledok
porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces (§ 157 ods. 2 posledna veta O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta O.s.p.). V dalSom konani bude povinnostou krajského sudu opitovne vec prejednat’,
vyporiadat’ sa predovSetkym so vSetkymi relevantymi ndmietkami zalovaného a vo veci vydat’ nalezite
oddvodnené rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
krajského stdu podla § 250ja ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

V ramci nového rozhodovania bude povinnostou krajského sudu vyporiadat’ sa s obsahom Zalobnych
dévodov a okrem iného aj s namietkou Zalovaného, Ze predchadzajuce rozhodnutie krajského sudu je
mozné povazovat’ za prekvapujice, vzhladom na citovant judikatiru, vysvetlit’ myslienkové postupy, na
zaklade ktorych skonStatoval sulad svojich pravnych zaverov s obsahom citovaného ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, vyjadrit sa k relevantnosti podpornej argumentacie



poukazujicej na neskor$iu pravnu upravu ukladania sankcii podl'a zdkona o verejnom obstaravani v
zmysle jeho novelizacie vykonanej zakonom ¢. 503/2009 Z. z.. Rovnako je potrebné vyporiadat’ sa v
odévodnené aj s poukazmi zalovaného na Specifika spravneho trestania v ramci Upravy zédkona o
verejnom obstaravani. Napadnuté rozhodnutia ukladaju sankciu za viac¢iny subeh spravnych deliktov,
priCom argumentuji nedévodnost'ou aplikacie absorpénej zasady pri uréovani vysky trestu na dany
pripad. V tejto suvislosti najvy$si sud pripomina, Ze pri ivahach o aplikovatelnosti zakladnych zasad
spravneho trestania, medzi ktoré absorpénd zasada nepochybne patri, treba prihliadnut’ na judikataru
ESLP, konkrétne kritéria stanovené rozsudkom vo veci Engel a d’alsi v. Holandsko, pripad ¢. 5100/71,
tzv. Engelove kritérid formulované na tucéely zarad’'ovania veci pod pojem ,trestné obvinenie”. V
nadvéznosti na tento zaver sa potom posudzuje déovodnost’ dodrziavania zaruk spravodlivého trestného
procesu, sucastou ¢oho je aj aplikacia jednotlivych zasad ukladania trestnopravnych sankcii.

VII.
O trovach odvolacieho aj prvostupniového konania rozhodne krajsky stid v novom rozhodnuti vo veci.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§3 ods. 9 zak.
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011

).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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