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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. Q. byvajiucej v U., proti odporcom 1/
Okresné stavebné bytové druzstvo Zilina, so sidlom Tulska 33, Zilina, ICO: 00176265, 2/ K. I.
byvajaicemu v U., 3/ N. J. byvajucemu v U., 4/ Z. K., byvajicemu v U., 5/ N. N., byvajicemu v U,, o
vydanie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 25C 289/2011, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina z 29. februara 2012 &.k. 25C 289/2011-55 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 24.
aprila 2012 sp.zn. 9 Co 120/2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 24. aprila 2012 sp.zn. 9Co
120/2012 a uznesenie Okresného sudu Zilina z 29. februara 2012 ¢.k. 25C 289/2011- 55zrusSujea
vec vracia Okresnému sudu Zilina na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zilina uznesenim z 29. februara 2012 &.k. 25C 289/2011-55 zamietol navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatelka domahala, aby std uréil, Ze vlastnici bytov
neschvalujii umiestnenie antén na streche bytového domu 038, XX BJ Lichardova XXXX/XX- XX
Zilina.. Okresny std poukazal na § 74 ods. 1, § 75 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. e/, f / O.s.p. Dalej
poukazal na § 14 ods. 4 veta prva zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Z uvedeného mal za preukazané, ze navrhovatelka sa predmetnym navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia nedomahala ochrany svojho prava (aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov), ale
petitom takto formulovanym sa doméha rozhodnutia vo veci samej. Vzhl'adom na charakter rozhodnutia
vo forme predbezného opatrenia, ktoré rozhodnutie ma doCasny charakter, nebolo mozné vyhoviet
navrhu a navrhovatel’ke poskytntit’ ochranu jej pravu vo forme predbezného opatrenia.

Krajsky std v Ziline uznesenim z 24. aprila 2012 sp.zn. 9 Co 120/2012 uznesenie sidu prvého stupia
potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na zakonné lehoty, v ktorych musi sud rozhodovat’
o navrhoch na predbezné opatrenie. Uviedol, Ze sid nemohol bez d’alSicho navrh navrhovatel’ky posudit’
ani v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. inak, ako ho v navrhu oznacila, nakol’ko navrh na zacatie konania so



sebou nesie Uplne odlisné procesnopravne nasledky, ako podanie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatelke vytkol, Ze sa pri podani ndvrhu na zaatie konania mala obozndmit’ s
prislusnom pravnou upravou, resp. poziadat o pomoc pri spisovani navrhu advokata, resp. Centrum
pravnej pomoci. Uzavrel, ze sud si nemdze len na zaklade skuto¢nosti, ze navrhovatel’ka sa navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia domahala uréenia, i tu pravo je alebo nie je, ustalit, Ze sa jedna o
uréovaciu Zalobu a v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p. skiimat’ prioritne nalichavy pravny zaujem na podani
takejto zaloby, nakol’ko v pripade nariadenia predbezného opatrenia sa takato okolnost’ neskuma ani
nevyzaduje. Ani tym, ze sa navrhovatel’ka domahala nariadenim predbezného opatrenia urc¢it’ existenciu
obsahovo rovnakého prava, ako by sa eventudlne mohla domahat navrhom vo veci samej, nie je
dostato¢nym podkladom pre to, aby sud jej zalobu napriek oznaceniu posudil ako zalobu vo veci same;.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny prokurator”) na zéklade podnetu
navrhovatelky napadol mimoriadnym dovolanim uznesenia stidov oboch niz§ich stupriov a ziadal ich
zru$it’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Oznacenymi uzneseniami bol podl’a jeho nazoru
poruseny zakon, nakol’ko sudy zat'azili konanie vadou, s poukazom na § 243f ods. 1 pism. a v spojeni s
§ 237 pism. f / O.s.p. Uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom zo dna 29. decembra 2011 domahala
vydania predbezného opatrenia. Okresny sud ju uznesenim z 30. decembra 2011 ¢.k. 25C 289/2011-23
vyzval na odstranenie vadd navrhu na vydanie predbezného opatrenia, pricom jednou z vytykanych vad
bol nekonkrétny petit ndvrhu. Z doplnenia navrhu z 11. januara 2012 je zrejmé, ze petit navrhovatel’ka
spresnila, pricom vSak vyslovne uviedla, ze sa domaha, aby sud vydal vo veci rozsudok, ktorym by
uréil, ze vlastnici bytov neschvaluji umiestnenic antén na streche bytového domu 038, XX B.J.
Lichardova XXXX/XX-XX, Zilina. Prave petit navrhu urcuje sudu hranice toho, o ¢om a ako ma
rozhodnut’. S uvedenou zmenou navrhu, doplneného na zédklade vyzvy okresného sudu, sa uz okresny
sud nevysporiadal a v dal§ej vyzve z 13. januara 2012 a i v d’alSom priebehu odstraiiovania vad navrhu
opakovane vychadzal z predpokladu, ze sa navrhovatel’ka domaha vydania predbezného opatrenia podl'a
§ 74 ods. 1 O.s.p. Dokonca v oddvodneni svojho rozhodnutia, ktorym okresny std zamietol ,,Navrh na
vydanie predbezného opatrenia® uviedol, Ze navrhovatel’ka sa domahala rozhodnutia vo veci samej
(strana 5 ods. 1 rozsudku). Sama navrhovatelka i v odvolani poukdzala na to, Ze sa vydania
predbezného opatrenia nedomahala, avS§ak s tymto odvolacim dévodom sa v ramci odvolacicho konania
nevysporiadal ani odvolaci stid, ktory sa zaoberal najmi tym, preco nie je mozné povazovat’ jej navrh za
navrh na zaCatie konania. Jeho zavery su vSak nespravne a nemaji oporu v pisomnych podaniach
navrhovatelky zadokumentovanych v stidnom spise. Okresny sud v danej veci nezistil také nedostatky
podania navrhovatelky, ktoré by bréanili jeho prejednaniu, av§ak vychadzal z nespravneho zaveru o tom,
7ze sa navrhovatelka domaha vydania predbezného opatrenia a nie rozhodnutia vo veci samej. Sud
prvého stupia vSak z doplnenia navrhu nemohol uzavriet, Zze nejde o navrh na zacatie konania, nakol’ko
tato okolnost’ bola minimalne sporna, a preto mal odstranit prekazku postupu konania a mal
navrhovatelku vyzvat’, aby upresnila, ¢iide o ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, alebo navrh vo
veci samej. Jeho z&ver o tom, ze navrhovatelka sa doméha vydania predbezného opatrenia, bol
pred¢asny a napriek tomu, Ze na to poukazala aj v podanom odvolani, sa tym nezaoberal ani odvolaci
sud, ktory nespravne rozhodnutie stidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (vychadzajic z toho,
ze navrhovatel’ka sa domahala vydania predbezného opatrenia). Z tohto dovodu tak okresny sud, ako aj
krajsky std, odopreli navrhovatelke pravo na poskytnutie sudnej ochrany a svojim postupom jej odnali
moznost’ konat’ pred sidom.

Navrhovatelka sa vo svojom vyjadreni stotoZnila s obsahom mimoriadneho dovolania.
Odporcovia vyjadrenie nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zaklade
podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania
preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenia sudov treba zrusit’.



Obciansky stdny poriadok upravuje tri samostatné dovody, ktoré moze generalny prokurator uspe$ne
uplatnit’ v procesne pripustnom mimoriadnom dovolani. Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v
konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

V presktimavanej veci mimoriadny dovolatel’ vyslovne uviedol, ze konanie je zat'azené vadou uvedenou v
§ 237 pism. f/ O.s.p., ktora spocivala v tom, ze navrhovatel’ke bol odnaty pristup k studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie dé6vody neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel, a to
i mimoriadny dovolatel’ ozna¢il, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vychédzajuic z uvedeného dovolaci sud sa preto predovSetkym zaoberal otdzkou, ¢i konanie v tejto
pravnej veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.J. ¢i v
danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti i¢astnika byt u¢astnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého t¢astnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku nidvrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ii€astnika pred sidom konat’, alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O
vadu tejto povahy ide v pripade nespravneho postupu sudu v obcianskom sudnom konani, ktory
poruSuje ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a ma za nasledok znemozZnenie realizacie
(uplatnenia) procesnych opravneni ucastnika, ktoré si mu v sudnom konani priznané za ucelom
zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

Podl'a &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) kazdy ma pravo domahat’ sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zakonom.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach zddraznil materialne ponatie
pravneho Statu, v ramci ktorého sa pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov vychadza zo zmyslu a
ucelu prislu§nej pravnej Gpravy a dba sa o to, aby prijaté rieSenie bolo akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, 1. US 57/07, 1V. US 182/07). Vyklad
relevantnych pravnych noriem nemoze byt taky formalisticky, aby sa nim v kone¢nom désledku nielen
zmaril u¢el pozadovanej sudnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k sudnej ochrane z dévodov, ktoré
nemozno v pravnom S$tate v zZiadnom pripade pri¢itat’ ucastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany
domaha.

V zmysle § 41 ods. 1 O.s.p. t€astnici mézu robit” svoje ukony akoukolvek formou, pokial’ zdkon pre
niektoré ukony nepredpisuje ur¢ita formu.

V zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy tkon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je ikon nespravne
oznaceny.

Toto ustanovenie je dolezitym interpretaénym pravidlom, ktorého zmyslom je vykonat posudenie
podania tak, aby jeho vyklad zodpovedal skuto¢nej voli osoby, ktora ikon robi. To vSak predpoklada, ze
podanie je dostatocne ur¢ité a zrozumitelné. A to do takej miery, Ze je mozné urobit’ zaver o tom, ¢o
ucastnik podanim skuto¢ne sledoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zhodnému z&veru s mimoriadnym dovolatelom, ze okresny



sud spravne vyzval navrhovatelku uznesenim z 30. decembra 2011 ¢.k. 25 C 289/2011-23, aby
odstrénila vady svojho podania, najmé petitu, ¢o navrhovatel’ka urobila a v podani z 11. januara 2012
okrem spresnenia okruhu odporcov, v petite uviedla, ze ziada vydat’ rozsudok v znenti: ,,sud urcuje, ze
vlastnici bytov neschvaluji umiestnenie antén na streche bytového domu 038, XX B.J. Lichardova
XXXX/XX-XX Zilina“. Nésledne po d’alsich vyzvach zo strany sudu a podaniach navrhovatelky, ktora
na tieto vyzvy reagovala, okresny std navrh, ako uviedol vo vyrokovej Casti uznesenia, na vydanie
predbezného opatrenia zamietol.

V tomto smere dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktory vo veci
Airey c/a Irsko, 1979, &. 32, § 24 vyvodil, Ze je povinnostou §tatu zabezpelit prakticky a G&inny
pristup na sud a to, Ze tento pristup musi byt neformalny a skutoény, podobny zaver vyplyva aj z
rozhodnutia vo veci Golder c/a Spojené kralovstvo, 1975¢. 18, § 36. Uvedeny pristup by sa mal
premietnut’ v praktickej realizacii sudu pri aplikécii § 43 O.s.p., t.j. pri odstraiiovani vad podania. V
konani okresného stdu sa vSak premietol len v tej rovine, Ze i ked’ navrhovatel’ka odstranovala vytykané
nedostatky podania, okresny sud zotrval naprick zrejmym skutoCnostiam na tom, Ze ziada vydat’
predbezné opatrenie.

Krajsky sud po podani odvolania zo strany navrhovatelky, v ktorom opédtovne uviedla, Ze bolo
nespravne vyhodnotené jej podanie, ktoré sice prvotne oznacila ako vydanie predbezného opatrenia,
ked’Zze nie je znala prava, avSak ziada rozhodnut’ vo veci samej, sa touto namietkou zaoberal len z
hladiska procesného vyznamu predbezného opatrenia a lehot (v odévodneni svojho uznesenia odvolaci
sud uviedol takmer celé znenie zakonnej procesnej upravy, tykajucej sa predbeznych opatreni).
Nespravne vSak vyhodnotil obsah ustanovenia § 41 ods. 2 O.s.p., na ktoré ustanovenie upozornila i
navrhovatel’ka vo svojom odvolani a nespravne procesne postupoval, ked” zotrval na tom, ze
navrhovatelka, napriek zjavne inému procesnému ukonu, ziada vydat’ predbezné opatrenie. K naprave
negativnych dopadov procesnych nespravnosti sadu prvého stupna v odvolacom konani preto nedoslo -
odvolaci sud vec napadnuté prvostupiiové uznesenie potvrdil ako vecne spravne ako uviedol podla §
219 O.s.p.

Taky nespravny procesny postup oboch sudov nizSich stupnov zatazil ich konanie vadou, ktora viedla k
tomu, ze navrhovatelke bol odoprety pristup sudu a tym aj k spravodlivosti, ked’ sa sudy jej podanim
zaoberali ako ndvrhom na predbezné opatrenie, a ako taky ho pre nesplnenie procesnych podmienok
zamietli, hoci sa opakovane doméhala rozhodnutia vo veci samej a so sidom na odstraneni vad podania
komunikovala. Vo svojom podanom odvolani jednozna¢ne uviedla, Ze neziada o vydanie predbezného
opatrenia, ale svoje podanie povazuje za navrh vo veci samej.

Vzhl'adom na to, ze v konani oboch sudov nizSicho stupnia doSlo k vade konania (§ § 237 pism. f/
O.s.p., 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.), ktord je dovodom, pre ktory musi dovolaci stid napadnuté
rozhodnutia stdu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutia vydané v takychto konaniach nemézu byt
povazované za spravne, Najvy$$i sud Slovenskej republiky mimoriadnym dovolanim napadnuté
uznesenia oboch sudov zrusil a vec vratil na d’alSie konanie stidu prvého stupia (§ 2431 O.s.p. v spojeni
s § 243b O.s.p.)

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pdvodného konania a konania o mimoriadnom
dovolani (§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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