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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: MAC TV, spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Bre¢tanova 1, zastipeného Advokatskou
kancelariou Bugala-Duréek, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Drotarska cesta 102, proti odporcovi: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom v Bratislave, Dobrovicova 8, P. O. Box 155, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. RP/031/2013 zo dna 9. aprila 2013,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/031/2013 zo dna 9. aprila 2013, potvr
dzuje.

Navrhovatel’ je p o vin n y zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 500 eur (pétsto eur) na ucet NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky vedeny v F., ¢. uftu XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Rada pre rozhlasové vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada") rozhodla, ze
navrhovatel' porusil povinnost' ustanoveni v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 308/2000") a to tym, Ze na programovej sluzbe JOJ PLUS odvysielal

,, 1. dna 23. septembra 2012 o cca 15:55 hod., 16:58 hod., 17:56 hod. a 18:59 hod. uputavku na
program Cesko Slovensko maé talent, ktorii neoznadil totoznym grafickym symbolom ako samotny
program, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu § 6 ods. 5 druhé veta Jednotného systému oznacovania,
II. dna 23. septembra 2012 o cca 16:41 hod., 17:39 hod. a 18:41 hod. upttavku na program Strateny
klasifikovani ako nevhodnu a nepristupnu pre vekova skupinu maloletych do 18 rokov, ¢im doslo k
nespravnemu uplatneniu § 4 ods. 1 Jednotného systému oznaCovania,

III. dna 9. septembra 2012 o cca 16:32 hod, 17:34 hod, 18:31 hod a 19:49 hod upttavky na programy



Navrat siedmich stato¢nych, Baby, sex a iné zvrhlosti a SI'ub veénej lasky,

dila 16. septembra 2012 o cca 16:15 hod uputavky na programy Sedem statoénych v sedle, Posledny
voz a Kto zabil deti z Atlanty? a o 17:47 hod uputavky na programy Vtip za stovku, Farmar hl'ada Zenu -
nova séria prichadza! a Inkognito,

dna 23. septembra 2012 o cca 16:42 hod, 17:40 hod a 18:42 hod. uputavky na programy 100 pusiek,
Strateny a Absurdné obvinenie a o cca 16:59 hod a o 17:57 hod upttavky na programy Vtip za stovku,
Farmar hl'ada Zenu - nova séria prichadza! a Inkognito,

dina 30. septembra 2012 o cca 17:01 hod, 17:57 hod a 18:55 hod upttavky na programy Muz od sneznej
rieky, Geronimo a Vrazdy vo vys§sich kruhoch,

dna 14. oktobra 2012 o cca 16:13 hod, 18:53 hod a 19:53 hod uputavky na programy Zuctovanie, Texas
Adios a James Bond: Thunderball. a o cca 22:40 hod uputavky na programy Vtip za stovku, Farméar
hl'ad4 zenu - nova séria prichddza! a Inkognito,

dna 30. oktobra 2012 o cca 14:09 hod upttavky na programy C.S.I. Miami a Letecké katastrofy, po
ktorych nasledne odvysielal informacie o svojej programovej ponuke prostrednictvom oznadmeni o
vlastnom programe vo forme textovych informacii, pri¢om k nevhodnym a nevhodnym a nepripustnym
programom pre maloletych neuviedol prislusny graficky symbol jednotného systému oznaCovania, ¢im
doslo k nespravnemu uplatneniu § 5 ods. 1 Jednotného systému oznaCovania.".

Rada podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. ulozila navrhovatel'ovi pokutu uréentl podla §
67 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 2000 €.

Navrhovatel podal proti rozhodnutiu Rady odvolanie a Ziadal, aby najvy$si sud rozhodnutie Rady zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie. sucasne navrhovatel ziadal, aby std zaviazal Radu k nahrade trov
konania. namietal, ze

- napadnuté rozhodnutie odporcu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

- zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov,
- zistenie skutkového stavu veci je nedostatoné na posudenie veci,

- v konani odporcu bola zistend taka vada, ktord mohla mat vplyv na zidkonnost napadnutého
rozhodnutia. Uviedol, ze Clenovia Rady sa s dokazmi, ktorymi st zdznamy z vysielania nijakym
sposobom priamo neoboznamili a ticto dokazy nevykonali, resp. Rada o tom nevyhotovila zapisnicu.
Takyto postup je v rozpore so spravnym poriadkom a preto v konani Rady bola zistena taka vada, ktora
ma vplyv na zékonnost napadnutého rozhodnutia. Poziadavka oznaCovania vSetkych zloziek
programovej sluzby rovnakym grafickym symbolom vhodnosti, ako samotny vysielany program nie je
podla nazoru vysielatela - navrhovatel'a v danom pripade proporciondlna, nakol’ko neexistuje nalichava
spolo¢enska potreba na tom, aby doslo k takémuto obmedzovaniu slobody prejavu a majetkovych prav
navrhovatela. Zodpovednost za riadny moralny a psychicky vyvin maloletych maji predovsetkym
rodi¢ia alebo zakonni zastupcovia. Nie je v demokratickej spolo€nosti nevyhnutnou spolo¢enskou
potrebou, aby zodpovednost’ za spravnu vychovu maloletych Stat prenasal z rodiCov a zdkonnych
zastupcov na vysielatel'a - navrhovatela, na podnikatel'sky subjekt stikromného prava.

Rada v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze navrhuje, aby najvys$si sad podla § 250q
ods. 2 O.s.p. jej rozhodnutie zo diia 9. aprila 2013, ¢. RP/031/2013 potvrdil. Uviedla, Ze podkladom pre
rozhodnutie boli Specifikované zdznamy vysielania programovej sluzby navrhovatela a pisomné
vyjadrenie navrhovatela k predmetu spravneho konania. skutkovy stav bol nalezite zisteny a namietky
navrhovatela ohl'adne jeho nedostato¢ného zistenia st nedévodné. Rada povazuje svoje rozhodnutie za
nalezite oddvodnené, vydané na zaklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov. Vysku pokuty
povazuje tieZ za nalezite odévodnenu a primerantl. Napadnuté rozhodnutie nema Ziadne vady, ktoré by
mohli mat’ vplyv na jeho zédkonnost' a rovnako ani postup odporcu v predmetnom spravnom konani
nevykazuje Ziadne vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s §
2501 ods. 1 O.s.p. anasl a § 64 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. preskimal napadnuté rozhodnutie
odporcu v rozsahu dévodov opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej Casti O.s.p. a
vec prejednal na Gstnom pojednavani dna 18. septembra 2014 a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu



je potrebné potvrdit’ podla § 250q ods. 2 O.s.p. a to z nasledovnych dévodov:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. (§
2501 ods. 10.s.p.). Sud moze vykonat” ddkazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§
250q ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky preto v zmysle namietok navrhovatela bolo posudit’, ¢i
postup Rady v spravnom konani bol v sulade so zakonom, ¢i navrhovatel' porusil svojim konanim
zakonné ustanovenia Specifikované odporcom v rozhodnuti a ¢i bola v stlade so zdkonom uloZena
sankcia.

Podla § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. poslanim Rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiiovani
prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdam a vzdelaniu a
vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych
sluzieb na poziadanie. Zarovenn Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach
vysielatelov, ktori vysielaji na zaklade zakona, alebo na zéklade licencie podla tohto zdkona. Dohliada na
dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysiclania, retransmisie a
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto
zékonom. Cinnost’ Rady vyplyvajicu z tohto jej poslania a posobnosti, upravenej v § 5 zakona ¢&.
308/2000 Z. z., vykonavaju ¢lenovia Rady a tlohy spojené s ¢innostou rady plnia zamestnanci jej
Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g/ a h/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu §tatnej
spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti vysielatelov podla tohto zdkona a podla osobitnych
predpisov a v pripade ich porusSenia ukladat’ sankcie.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na konanie o sankciach vratane ukladania pokut vztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok").

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom na rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname spravnemu organu
z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 32 ods. 3 spravneho poriadku na Ziadost’ spravneho organu su §tatne organy a organy Uizemnej
samospravy, fyzické a pravnické osoby povinné oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a
rozhodnutie.

Podl'a § 34 ods. 3 spravneho poriadku G¢astnik konania je povinny navrhnut’ na podporu svojich tvrdeni
dokazy, ktoré st mu zname.

Z obsahu spisu odporcu sud zistil, ze odporca vyzval navrhovatela v oznameni o zacati spravneho
konania, aby zaslal svoje vyjadrenie a navrhol na podporu svojich tvrdeni vykonanie dékazov.

Navrhovatel’ bol Radou vyzvany, aby sa vyjadril k podkladom pre rozhodnutie:
- zdznam z vysielania programu Dobry, zly a ¢udny odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ
PLUS dna 9. septembra 2012 v ¢ase o cca 16:46 hod.,



- zaznam vysielania programu Copak je to za vojaka odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ
PLUS dna 16. septembra 2012 v ¢ase o cca 17:00 hod.,

- zaznam vysielania programu Serif Ned Blessiny odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ
PLUS dna 23. septembra 2012 v ¢ase o cca 15:50 hod.,

- zéznam vysielania programu Pomstitel’ odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS dia
30. septembra 2012 v Case o cca 16:37 hod.,

- zdznam vysielania programu James Bond: Thunderball odvysielany na televiznej programovej sluzbe
JOJ PLUS dna 14. oktobra 2012 v ¢ase o cca 15:56 hod.,

- zaznam vysielania programu Zuctovanie odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS dia
14.oktobra 2012 v case o cca 20:21 hod.

- zdznam z vysielania programu Faktor strachu odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS
dia 30. oktobra 2012 v ¢ase o cca 20:21 hod.

Odporca sa podla nazoru najvyssicho sudu v odévodneni napadnutého rozhodnutia nalezite vysporiadal
s namietkami, ktoré uviedol navrhovatel’ vo svojom vyjadreni.

Samotna skuto¢nost’, Ze o sledovani zaznamov z vysielania nebola vyhotovena zédpisnica neznamena, ze
doslo k poruseniu ustanovenia § 22 spravneho poriadku, ktoré ustanovenie upravuje intitiit zapisnice.

Najvyssi sud zistil, Ze navrhovatel’ nenamietal konkrétne rozpor medzi skutkovym stavom, ktory bol
popisany v napadnutom rozhodnuti a podkladom pre rozhodnutie - zdznamy z vysielania.

Preto sud namietku navrhovatela, ze odporca vychéadzal pri rozhodovani z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci povazoval za nedévodnu.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Na zaklade klasifikacie programov podla vekovej
vhodnosti su vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medidlnej sluzby na
poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest a uplatiiovat’ Jednotny systém oznaCovania
ustanoveny podla osobitného predpisu 28a) (d’alej len ,,Jednotny systém oznacovania alebo ,,JSO")".

Podla § 1 ods. 6 JSO: ,,Obsah kazdého audiovizualneho diela. multimedidlneho diela. programu
poskytovaného prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie, programu alebo inej
zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuje samostatne; to neplati pre zlozku televiznej
programovej sluzby, ktora je urCena na ziskanie a udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie a
programy (d’alej len ,,uptitavka"). Obsah kazdej Casti serialu, série alebo cyklu sa klasifikuje osobitne."

Podla § 4 ods. 1 JSO: ,,Programy alebo iné zlozky programovej sluzby klasifikované ako nevhodné a
nepristupné pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov sa zarad'ujii do vysielania medzi 22.00 a 06.00
hodinou."

Podl'a § 5 ods. 1 JSO:,,V programovej ponuke vo vysielani televiznej programovej sluzby zverejiovanej
prostrednictvom ozndmenia o vlastnom programe vo forme textovych informécii alebo prostrednictvom
teletextu sa k nevhodnym alebo nevhodnym a nepristupnym programom pre maloletych uvedie aj
prislusny graficky symbol jednotného systému oznac¢ovania."

Podl'a § 6 ods. 5 JSO: ,,Programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby klasifikované ako
nevhodné pre vekovll skupinu maloletych do 7 rokov, do 12 rokov, do 15 rokov alebo nevhodné a
nepristupné pre vekovi skupinu maloletych do 18 rokov a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby klasifikované ako vhodné pre vekovu skupinu maloletych do 7 rokov, od 7 rokov,
do 12 rokov, od 12 rokov alebo od 15 rokov sa oznacuju grafickym symbolom jednotného systému
ozna¢ovania po cely ¢as vysielania tychto programov alebo inych zloziek televiznej programovej sluzby
v pravom alebo 'avom hornom rohu televiznej obrazovky. Upttavka k programu sa oznaci totoZznym
grafickym symbolom ako samotny program."



Podl'a § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Vlastna propagacia na Uc¢ely tohto zakona je Cinnost’
vysielate la ur€end na ziskanie a udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary
alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim a programami; za vlastni propagiciu sa nepovazuje
oznamenie vysielatel'a, ktorym informuje verejnost’ o vlastnom programe."

Podl'a nazoru najvyssiecho stidu argumentéicia Rady ohl'adne legitimneho ciela ustanovenia § 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z. obsiahnutd v napadnutom rozhodnuti je logickd a neobsahuje protirecenia.
Povinnost’ oznacovat’ programy a zlozky programovej sluzby JSO je zakotvenad priamo zdkonom ¢.
308/2000 Z. z. a nemozno dospiet’ k zaveru, ze by predstavovala zasah do slobody prejavu.

Navrhovatel’ nevidi nalichavi spolo¢ensku potrebu v uplatiiovani JSO v televiznom vysielani. To vSak
neznamend, ze tato potreba v spolo¢nosti neexistuje. Zakonodarca ju stanovil osobitnym predpisom -
vyhlaskou ¢. 589/2007 Z. z., ktora bola viackrat novelizovana (novela ¢. 50/2013 Z. z.).

Utelom Jednotného systému oznaGovania - JSO je ochrana maloletych prostrednictvom poskytovania
informacie rodi¢om o vekovej vhodnosti konkrétnej zloZky programovej sluzby.

Najvyssi sud sa uz namietkami proti JSO zaoberal a povazoval ich za pravne irelevantné (pozri napr.
rozsudok sp. zn. 4S7/11/2012). Aj v predmetnej veci sud dospel k zaveru, Ze namietku navrhovatela
ohl'adne nespravneho pravneho posudenia veci je nedovodna.

Podl'a ndzoru najvyssieho stidu méa rozhodnutie odporcu vSetky nalezitosti stanovené v ustanoveni § 47
spravneho poriadku a nevykazuje formalne ani logické nedostatky. NajvySsi sud tiez nezistil, ze by
odvolanim napadnuté rozhodnutie trpelo vadami, ku ktorym musi sud prihliadat’ bez ohl'adu na to, Ci
navrhovatel’ takyto nedostatok rozhodnutia namietal.

Aj vysku pokuty povazuje stid za primeranu a v rozhodnuti nalezite odévodnenu.

Kedze v rozsahu navrhovatelom vymedzenych dovodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zakonnych ustanoveni zo strany Rady, najvys$s$i sud poukazom na vysSie uvedené,
napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RP/031/2013 zo dna 9. aprila 2013 podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud v zmysle ustanovenia § 205k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Navrhovatel’ v preskimavanom konani uspech nemal a
Rade narok na nahradu trov konania neprinalezi zo zakona.

O ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druhd a § 5
ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k
uvedenému zakonu v zneni u¢innom od I. oktodbra 2012, podl'a ktorého je navrhovatelka povinna zaplatit’
na uet sudu sudny poplatok v sume 500 eur. Ulet najvyssieho sudu je vedeny v F. pod &.
XXXX XXX XXX/ XXXX.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢.

757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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